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ПРЕДИСЛОВИЕ

В соответствии с частью 2 статьи 32 Конституции Российской 
Федерации граждане Российской Федерации имеют право избирать 
и быть избранными в органы государственной власти и органы 
мест ного самоуправления. 

Это один из основополагающих конституционных постула-
тов. 

Реализация такого права гражданами, есть наивысшая степень 
демократизации общества. В данном случае задача государства за-
ключается в эффективном развитии института выборов. И решение 
этой задачи немыслимо без активного участия избирательных ко-
миссий. 

В ходе избирательной кампании в избирательные комиссии 
представляется множество документов, необходимых для выдви-
жения и регистрации кандидатов, списков кандидатов, регистра-
ции их доверенных лиц и уполномоченных представителей по фи-
нансовым вопросам, и т.д. Избирательные комиссии обеспечивают 
законность при проведении кандидатами, избирательными объеди-
нениями агитационных мероприятий, распределении средств, вы-
деленных на проведение выборов, устанавливают формы выборной 
документации, итоги голосования, определяют результаты выбо-
ров, а также осуществляют иные полномочия. 

При реализации избирательными комиссиями своих полномо-
чий, а также кандидатами, избирательными объединениями и дру-
гими участниками избирательного процесса своих прав, возникают 
спорные вопросы, которые  разрешаются и в судебных инстанци-
ях. 

Настоящий сборник содержит судебные постановления по из-
бирательным спорам, возникшим в ходе избирательных кампаний, 
прошедших на территории Республики Татарстан в период с 2010 
года по 2012 год, и представляет собой уникальный практический 
материал, который рекомендуется для изучения тем, кто интересу-
ется избирательным процессом. 

Центральная избирательная комиссия 
Республики Татарстан
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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

04 декабря 2011 года                                                                 г. Казань

Авиастроительный   районный суд г. Казани в составе
председательствующего Ауловой Л.Ф.
с участием прокурора Гарибуллина Х.Г.
при секретаре Емелиной С.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению 
члена из бирательной комиссии № 36 Республики Татарстан, с пра-
вом совещательного го лоса по выборам депутатов Государственной 
Думы Федерального Собрания Рос сийской Федерации Рязанова 
Алексея Викторовича об оспаривании действий председателя участ-
ковой избирательной комиссии № 36 Республики Татарстан по вы-
борам депутатов Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Член избирательной комиссии № 36 Республики Татарстан с 
правом сове щательного голоса по выборам депутатов Государствен-
ной Думы Федерального Собрания Российской Федерации Рязанов 
А.В. обратился в суд с вышеуказанным заявлением. В обоснование 
заявления указал, что 04 декабря 2011 года на выбо рах депутатов 
Государственной Думы Федерального Собрания Российской Феде-
рации шестого созыва были допущены грубые нарушения ФЗ “О 

ВЫБОРЫ ДЕПУТАТОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ
ДУМЫ ФЕДЕРАЛЬНОГО СОБРАНИЯ 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
ШЕСТОГО СОЗЫВА 4 ДЕКАБРЯ 2011 ГОДА
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выборах депута тов Государственной Думы Федерального Собра-
ния Российской Федерации”. Стационарные ящики для голосова-
ния расположены так, что они находятся вне поля зрения наблюда-
телей и членов участковой избирательной комиссии избира тельного 
участка № 36. Председатель участковой избирательной комиссии № 
36 Республики Татарстан по выборам депутатов Государственной 
Думы Федераль ного Собрания Российской Федерации запрещает 
заявителю перемещаться по из бирательному участку, тем самым 
нарушает права заявителя как члена комиссии. Ответ председателя 
участковой избирательной комиссии № 36 Республики Татар стан 
по выборам депутатов Государственной Думы Федерального Соб-
рания Рос сийской Федерации на заявление Рязанова А.В.  на нару-
шение избирательных прав оформлен с нарушением требований п.8 
ст.29 ФЗ “О выборах депутат в Го сударственной Думы Федерально-
го Собрания Российской Федерации”.

Просит признать оборудование помещения, для голосования 
на избира тельном участке № 36 Республики Татарстан незаконным. 
Вынести решение об оборудовании помещения для голосования в 
соответствии с требованиями п.13 ст. 72 ФЗ “О выборах депутатов 
Государственной Думы Федерального Собрания Российской Феде-
рации”. Признать действия председателя участковой избирательной 
комиссии № 36 Республики Татарстан по выборам депутатов Госу-
дарственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации 
Тагашевой Р.Ш. в части ограничения прав заявителя незаконными. 
Признать ответ председателя участковой избирательной комиссии 
№ 36 Республики Татарстан по выборам де путатов Государственной 
Думы Федерального Собрания Российской Федерации Тагашевой 
Р.Ш. заявителю составленным с нарушением требований п.8 ст.29 
ФЗ “О выборах депутатов Государственной Думы Федерального 
Собрания Россий ской Федерации” и незаконным.

В судебном заседании Рязанов А.В. заявление поддержал.
В судебном заседании председатель участковой избирательной 

комиссии № 36 Республики Татарстан по выборам депутатов Госу-
дарственной Думы Феде рального Собрания Российской Федерации 
Тагашева Р.Ш. заявление не признает. Пояснила, что требования 
заявителя как члена участковой избирательной комис сии с правом 
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совещательного голоса были удовлетворены в ходе проведения го-
лосования.

В судебном заседании представитель территориальной изби-
рательной ко миссии Авиастроительного района г. Казани Тугулева 
Л.В. заявление не признает. Пояснила, что имеется акт о готовности 
избирательного участка №36 к проведе нию голосования от 3 дека-
бря 2011г. Замечаний по поводу расстановки мебели и мест для на-
блюдателей и членов участковой избирательной комиссии с правом 
совещательного голоса не имеется.

Выслушав пояснения участников судебного разбирательства, 
показания свидетеля, изучив письменные материалы дела, заклю-
чение прокурора, полагав шего необходимым в удовлетворений за-
явления отказать, суд приходит к сле дующему.

Согласно п.1 ст.259 Гражданского процессуального кодекса РФ 
избирате ли, участники референдума, кандидаты и их доверенные 
лица, избирательные объединения и их доверенные лица, полити-
ческие партии и их региональные от деления, иные общественные 
объединения, инициативные группы по проведению референдума 
и их уполномоченные представители, иные группы участников ре-
ферендума и их уполномоченные представители, наблюдатели, про-
курор, счи тающие, что решениями или действиями (бездействием) 
органа государственной власти, органа местного самоуправления, 
общественных объединений, избира тельной комиссии, комиссии 
референдума, должностного лица нарушаются изби рательные пра-
ва или право на участие в референдуме граждан Российской Феде-
рации, вправе обратиться с заявлением в суд.

В соответствии с п.8 ст.ст.29 ФЗ “О выборах депутатов Госу-
дарственной Думы Федерального Собрания Российской Федера-
ции” в случаях, когда настоя щим Федеральным законом предус-
мотрена выдача лицам, указанным в части 5 настоящей статьи, 
заверенных копий протоколов об итогах голосования, о резуль татах 
выборов, иных документов, связанных с подготовкой и проведени-
ем выбо ров, заверение указанных копий производится председате-
лем, заместителем пред седателя или секретарем соответствующей 
избирательной комиссии. При этом лицо, заверяющее копию до-
кумента, на указанной копии делает запись: “Верно” или “Копия 
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верна”, расписывается, указывает свои фамилию и инициалы, дату 
и время заверения копии, а также ставит печать соответствующей 
избирательной комиссии.

В соответствии с п.22 ст.29 ФЗ “Об основных гарантиях изби-
рательных прав и права на участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации” член комиссии с правом совещательного голоса 
обладает равными правами с членом ко миссии с правом решающе-
го голоса по вопросам подготовки и проведения выбо ров, референ-
дума, за исключением права:

а) выдавать и подписывать бюллетени, открепительные удос-
товерения;

б) участвовать в сортировке, подсчете и погашении бюллете-
ней;

в) составлять протокол об итогах голосования, о результатах 
выборов, референдума;

г) участвовать в голосовании при принятии реше ния по воп-
росу, отнесен ному к компетенции соответ ст вую  щей комиссии, и 
подписывать решения комис сии;

д) составлять протоколы об административных правонаруше-
ниях.

Положения настоящего пункта не могут служить основанием 
для отказа члену комиссии с правом совещательного голоса при-
сутствовать при совершении указанных в настоящем пункте дейс-
твий.

В силу п. 13 ст.72 ФЗ “О выборах депутатов Государственной 
Думы Феде рального Собрания Российской Федерации” помещение 
для голосования должно быть оборудовано таким образом, чтобы 
места выдачи избирательных бюллете ней, кабины, иные специаль-
но оборудованные места для тайного голосования и стационарные 
ящики для голосования находились в поле зрения членов участко-
вой избирательной комиссии и наблюдателей.

Установлено, что заявитель Рязанов А.В. является членом из-
бирательной комиссии № 36 Республики Татарстан с правом сове-
щательного голоса по выбо рам депутатов Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Феде рации, проходящими 
04 декабря 2011 года. В ходе проведения выборов депутатов Госу-
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дарственной Думы Федерального Собрания Российской Федера-
ции обращал ся с заявлениями в защиту своих нарушенных прав к 
председателю участковой из бирательной комиссии № 36 Республи-
ки Татарстан по выборам депутатов Госу дарственной Думы Феде-
рального Собрания Российской Федерации. В данных за явлениях 
указывал, что с мест для наблюдателей не просматриваются ящи-
ки для голосования, и председатель участковой избирательной ко-
миссии № 36 Республики Татарстан по выборам депутатов Госу-
дарственной Думы Федерального Со брания Российской Федерации 
запрещает ему передвигаться по избирательному участку, чем на-
рушает его права как члена избирательной комиссии с правом со-
вещательного голоса. В ответ на данные заявления председателем 
участковой из бирательной комиссии № 36 Республики Татарстан 
по выборам депутатов Госу дарственной Думы Федерального Соб-
рания Российской Федерации дан ответ, со гласно которому места 
выдачи бюллетеней, места для тайного голосования, ящи ки для го-
лосования, технические средства подсчета голосов находятся в поле 
зре ния членов участковой комиссии и наблюдателей. Информация 
в списках избира телей является конфиденциальной и защищается. 
В случае воспрепятствования деятельности участковой избира-
тельной комиссии член участковой комиссии бу дет немедленно от-
страняться от участия в ее работе, а наблюдатель и иные лица будут 
удалены из помещения для голосования.

Из пояснений заявителя и председателя участковой комиссии 
усматривается, что стационарные ящики для голосования находи-
лись в поле зрения Рязано ва А.В., однако периодически, во время 
массового прихода избирателей, стацио нарные ящики для голосо-
вания переставали быть в поле зрения заявителя. После обращения 
заявителя с жалобой к председателю участковой комиссии он был 
пе ремещен в другое место, с которого стационарные ящики для 
голосования про сматривались в период скопления избирателей за 
получением бюллетеней и у стационарных ящиков. Председателем 
участковой избирательной комиссии зая вителю было разрешено 
беспрепятственно перемещаться по избирательному уча стку.

Суд не находит оснований для удовлетворения заявления Ря-
занова А.В. Действия председателя участковой избирательной ко-
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миссии не являются умыш ленными. На избирательном участке 
сложилась непредвиденная ситуация, обра зовалось одновременно 
большое количество избирателей и Рязанов А.В. перио дически не 
мог наблюдать на происходящем возле стационарных ящиков для 
го лосования. Председателем избирательной комиссии были приня-
ты меры по уст ранению данной ситуации. Рязанову А.В. предостав-
лено место для наблюдения и разрешено передвижение по избира-
тельному участку.

Судом также учитывается, что членами территориальной из-
бирательной комиссии, членом участковой избирательной комис-
сии избирательного участка № 36, проверяющим подписан акт о го-
товности избирательного участка № 36 к про ведению голосования 
от 03 декабря 2011 года. Места нахождения членов избира тельной 
комиссии, наблюдателей были заранее определены актом о готов-
ности избирательного участка для голосования, который был под-
писан. На обращения заявителя председателем участковой избира-
тельной комиссии были даны пись менные ответы, составленные в 
соответствии с действующим законодательством. В ответе содер-
жится надпись, выполненная заявителем, согласно которой его за-
явления удовлетворены и по состоянию на 11 часов 05 минут он 
претензий не имеет.

Таким образом, в действиях председателя участковой избира-
тельной ко миссии не усматривается нарушение прав заявителя.

При таких обстоятельствах в удовлетворении заявления сле-
дует отказать.

На основании изложенного и, руководствуясь ст. ст.259-261 
Гражданского процессуального кодекса РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления члена избирательной комиссии 
№36 Респуб лики Татарстан с правом совещательно голоса по вы-
борам депутатов Государ ственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации Рязанова Алексея Викторовича об оспари-
вании действий председателя участковой избирательной комиссии 
№36 Республики Татарстан по выборам депутатов Государственной
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Думы Федерального Собрания Российской Федерации Тагишевой 
Разимы Шамильевны отказать.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Республи-
ки Татарстан  в течение 10  дней через Авиастроительный районный 
суд г.Казани.

Судья: Л.Ф. Аулова
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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

13 декабря 2011 года                                                               г. Казань

Авиастроительный районный суд города Казани в составе
председательствующего судьи Куханевой Г.В.,
с участием прокурора Козловой А.Л.,
при секретаре Нагимовой Ч.Г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по заявлению Ситко С.Ю. об оспаривании действий участковой из-
бирательной комиссии, отмене решения об итогах голосования

УСТАНОВИЛ:

Ситко С.Ю. обратился в суд с заявлением об оспаривании 
действий участковой избирательной комиссии, в обоснование за-
явления указав следующее: 4 декабря 2011 года решениями УИК 
№11 наблюдатель от партии “Яблоко” Ситко Д.С. был подвергнут 
предупреждению за допущенные им нарушения, а затем был уда-
лен с избирательного участка. Ситко С.Ю. с данными решениями не 
согласен, указывая, что в законе не определено место на территории 
избирательного участка, где наблюдателю разрешено либо запре-
щено находиться. Положения действующего законодательства Сит-
ко Д.С. не нарушал.

Ситко С.Ю. просил суд признать решение участковой избира-
тельной комиссии №11 об удалении наблюдателя Ситко Д.С. с из-
бирательного участка неправомерным, обязав комиссию допустить 
Ситко Д.С. на избирательный участок.

В последствии Ситко С.Ю. уточнил требования и просил также 
отменить решение об итогах голосования на территории участко-
вой избирательной комиссии №11, ссылаясь на то обстоятельство, 
что наблюдатель Ситко Д.С. был удален с избирательного участка и 
не мог присутствовать при подсчете голосов.
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В судебном заседании заявитель Ситко С.Ю. поддержал тре-
бования.   

Ситко    Д.С.,    привлеченный    к    участию    в    деле    в    качес-
тве заинтересованного   лица,   в   судебном   заседании   поддержал   
заявление, пояснив, что он находился вблизи урн для голосования и 
вел подсчет людей, пришедших на выборы.

Представитель Территориальной избирательной комиссии 
Авиастроительного района города Казани в судебном заседании с 
заявлением не согласилась, в обоснование своих доводов указала 
следующее: помещение участковой избирательной комиссии №11 
соответствовало требованиям ст.61 Федерального закона “Об ос-
новных гарантиях избирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан Российской Федерации”. 3 декабря 2011 года 
избирательный участок №11 был принят Территориальной изби-
рательной комиссией Авиастроительного района города Казани. 4 
декабря 2011 года в 11 часов 30 минут Ситко Д.С., наблюдатель от 
политической партии “Яблоко”, по решению УИК №11 был удален 
с избирательного участка за то, что он мешал работе избирательной 
комиссии и нарушал тайну голосования, находясь в непосредствен-
ной близости от урны для голосования. Обращение в районный суд 
от Ситко С.Ю. последовало 4 декабря 2011 года в 20 часов 00 минут. 
Оснований для отмены решения об итогах голосования не имеется, 
поскольку на избирательном участке присутствовали члены комис-
сии с правом решающего голоса, с правом совещательного голоса, 
наблюдатели от различных партий. От данных лиц замечаний о на-
рушении закона в ходе проведения выборов не поступило.

Председатель участковой избирательной комиссии № 11 в су-
дебном заседании с заявлением не согласилась, пояснив, что основа-
ний для признания решения об удалении с избирательного участка 
Ситко Д.С. незаконным, отмены решения об итогах голосования не 
имеется, поскольку нарушений в работе участковой избирательной 
комиссии не установлено, жалоб и заявлений от членов комиссии 
с правом решающего голоса, с правом совещательного голоса, на-
блюдателей от различных партий не поступало. До удаления Ситко 
Д.С. с избирательного участка он был предупрежден о недопуще-
нии нарушений закона.



13

Выслушав пояснения участников судебного разбирательства, 
допросив свидетелей, исследовав письменные материалы дела, вы-
слушав заключение прокурора, полагавшего, что в удовлетворении 
заявления необходимо отказать, суд считает, что в удовлетворении 
заявления Ситко С.Ю. необходимо отказать.

В соответствии с ч.1 ст. 259 ГПК РФ, избиратели, участни-
ки референдума, кандидаты и их доверенные лица, избирательные 
объединения и их доверенные лица, политические партии и их ре-
гиональные отделения, иные общественные объединения, инициа-
тивные группы по проведению референдума и их уполномоченные 
представители, иные группы участников референдума и их упол-
номоченные представители, наблюдатели, прокурор, считающие, 
что решениями или действиями (бездействием) органа государс-
твенной власти, органа местного самоуправления, общественных 
объединений, избирательной комиссии, комиссии референдума, 
должностного лица нарушаются избирательные права или право 
на участие в референдуме граждан Российской Федерации, вправе 
обратиться с заявлением в суд.

В соответствии с п.9, 42 ст.2 Федерального закона “Об основ-
ных гарантиях избирательных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации”, выборы – форма прямого 
волеизъявления граждан, осуществляемого в соответствии с Кон-
ституцией Российской Федерации, федеральными законами, конс-
титуциями (уставами), законами субъектов Российской Федера-
ции, уставами муниципальных образований в целях формирования 
органа государственной власти, органа местного самоуправления 
или наделения полномочиями должностного лица; наблюдатель – 
гражданин Российской Федерации, уполномоченный осуществлять 
наблюдение за проведением голосования, подсчетом голосов и иной 
деятельностью комиссии в период проведения голосования, уста-
новления его итогов, определения результатов выборов, референ-
дума, включая деятельность комиссии по проверке правильности 
установления итогов голосования и определения результатов вы-
боров, референдума.

В соответствии с ч. 1,2,3 ст.З Федерального закона “Об ос-
новных гарантиях избирательных прав и права на участие в рефе-
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рендуме граждан Российской Федерации”, гражданин Российской 
Федерации участвует в выборах на основе всеобщего равного и 
прямого избирательного права при тайном голосовании.

Гражданин Российской Федерации участвует в референдуме 
на основе всеобщего равного и прямого волеизъявления при тайном 
голосовании.

Участие гражданина Российской Федерации в выборах и рефе-
рендуме является свободным и добровольным. Никто не вправе ока-
зывать воздействие на гражданина Российской Федерации с целью 
принудить его к участию или неучастию в выборах и референдуме 
либо воспрепятствовать его свободному волеизъявлению.

В соответствии с п. “г” ч. 10 ст. 30 Федерального закона “Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан Российской Федерации”, наблюдатель не впра-
ве предпринимать действия, нарушающие тайну голосования; со-
вершать действия, препятствующие работе комиссии.

В соответствии с ч.12 ст.64 Федерального закона “Об основ-
ных гарантиях избирательных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации”, член участковой комиссии 
немедленно отстраняется от участия в ее работе, а наблюдатель 
и иные лица удаляются из помещения для голосования, если они на-
рушают закон о выборах, референдуме. Мотивированное решение 
об этом принимается участковой или вышестоящей комиссией в 
письменной форме. Правоохранительные органы обеспечивают ис-
полнение указанного решения и принимают меры по привлечению 
отстраненного члена участковой комиссии, а также удаленного 
наблюдателя и иных лиц к ответственности, предусмотренной 
федеральными законами.

В соответствии с ч.2,3,4 ст.77 Федерального закона “Об ос-
новных гарантиях избирательных прав и права на участие в рефе-
рендуме граждан Российской Федерации”, основанием для отмены 
судом решения избирательной комиссии о результатах соответс-
твующих выборов после определения результатов  выборов явля-
ются  следующие,  установленные судом обстоятельства:

а) кандидат,   признанный   избранным,   избирательное   объ-
единение, выдвинувшее список кандидатов, допущенный к распре-



15

делению депутатских мандатов, израсходовали  на проведение 
своей  избирательной  кампании помимо средств собственного из-
бирательного фонда средства в размере, составляющем более   чем  
10  процентов  от предельного  размера расходования средств изби-
рательного фонда, установленного законом;

б) кандидат,   признанный   избранным,   избирательное   объ-
единение, выдвинувшее список кандидатов, допущенный к распре-
делению депутатских мандатов,  осуществляли подкуп избирате-
лей,  и указанное нарушение не позволяет выявить действительную 
волю избирателей;

в) кандидат,   признанный   избранным,   избирательное   объ-
единение, выдвинувшее список кандидатов, допущенный к распре-
делению депутатских мандатов,    при   проведении   агитации   вы-
шли   за   рамки   ограничений, предусмотренных пунктом 1 статьи 
56 настоящего Федерального закона, что не позволяет выявить 
действительную волю избирателей;

г) кандидат, признанный избранным, руководитель  изби-
рательного объединения, выдвинувшего список кандидатов, до пу-
щенный  к распределению   депутатских   мандатов,   использова-
ли  преимущества должностного  или  служебного  положе ния,  и 
указанное  нарушение  не позволяет выявить действительную волю 
избирателей.

Суд соответствующего уровня может отменить решение 
избирательной комиссии об итогах голосования, о результатах 
выборов на избирательном участке, территории, в избирательном 
округе, в муниципальном образовании, в субъекте Российской Феде-
рации, в Российской Федерации в целом также в случае нарушения 
правил составления списков избирателей, порядка формирования 
избирательных комиссий, порядка голосования и подсчета голосов 
(включая воспрепятствование наблюдению за их проведением), оп-
ределения результатов выборов, незаконного отказа в регистрации 
кандидата, списка кандидатов, признанного таковым после дня го-
лосования, других нарушений избирательного законодательства, 
если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю 
избирателей.
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Суд соответствующего уровня может отменить решение 
комиссии референдума субъекта Российской Федерации, местного 
референдума об итогах голосования, о результатах референдума 
в случае нарушения правил составления списков участников рефе-
рендума, порядка формирования комиссий референдума, правил 
проведения агитации и финансирования кампании референдума, в 
случае использования членами и уполномоченными представителя-
ми инициативной группы по проведению референдума, I руководи-
телями общественных объединений преимуществ своего должнос-
тного положения в целях получения желаемого ответа на вопрос, 
выносимый на референдум, в случае установления фактов подкупа 
участников референдума этими лицами и общественными объеди-
нениями в тех же целях, в случае нарушения порядка голосования и 
подсчета голосов (включая воспрепятствование наблюдению за их 
проведением), а также в случае других нарушений законодательс-
тва о референдуме, если эти действия (бездействие) не позволяют 
выявить действительную волю участников референдума.

Судом установлено, что заявитель Ситко С.Ю. является заре-
гистрированным кандидатом в депутаты Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Федерации шестого созыва, 
включенным в зарегистрированный федеральный список кандида-
тов политической партии “Яблоко”, что подтверждается удостове-
рением кандидата (л.д.8).

Решением участковой избирательной комиссии избирательно-
го участка №11 от 4 декабря 2011 года наблюдатель от политической 
партии “Яблоко” Ситко Д.С. был удален с избирательного участка 
за допущенные нарушения, в связи с тем, что он нарушил тайну 
голосования и мешал работе участковой избирательной комиссии 
(л.д.27-28). Согласно протоколу заседания комиссии от 4 декабря 
2011 года, напротив урн для голосования находится с 8 часов 00 
минут наблюдатель Ситко Д.С.; на замечания, а также вынесенное 
предупреждение не реагирует. Поступила жалоба от избирателя 
Ширяевой О.И.. (л.д.5).

Из материалов дела следует, что до удаления Ситко Д.С. от на-
блюдателя Григорьевой Е.С., поступила жалоба о нарушении Ситко 
Д.С. тайны голосования (л.д.23 ).
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Допрошенная в судебном заседании в качестве свидетеля Гри-
горьева Е.С. суду пояснила, что она в день голосования участвовала 
в голосовании как избиратель. Ситко Д.С. находился в непосредс-
твенной близи от урны для голосования, при этом имел возмож-
ность наблюдать за волеизъявлением граждан, которые опускали 
бюллетени для голосования в урну. По этой причине, к данной урне 
для голосования люди перестали подходить и стали подходить к 
другим урнам, о чем она сделала замечание Ситко Д.С. Не доверять 
показаниям свидетеля Григорьевой Е.С. у суда оснований не име-
ется.

По данному поводу решением участковой избирательной ко-
миссии №11 Ситко Д.С. был предупрежден о недопущении наруше-
ния тайны голосования (л.д. 25).

Из письменных материалов дела следует, что в последствии 
на действия наблюдателя Ситко Д.С. также поступила жалоба от 
избирателя Ширяевой О.И., из которой следует, что наблюдатель 
Ситко Д.С. громко говорил о каких-то дополнительных списках на-
блюдателю Яруллиной P.P., что создавало нездоровую обстановку 
на участке (л.д. 26). Данное обстоятельство также подтверждала 
свидетель Спиридонычева Н.П..

Решением участковой избирательной комиссии избирательно-
го участка №11 от 4 декабря 2011 года наблюдатель от политической 
партии “Яблоко” Ситко Д.С. был удален с избирательного участка. 
Из решения участковой избирательной комиссии следует, что Сит-
ко Д.С. мешал работе комиссии и нарушал тайну голосования.

Суд приходит к выводу о том, что решение участковой изби-
рательной комиссии избирательного участка №11 от 4 декабря 2011 
года об удалении Ситко Д.С. с избирательного участка вынесено в 
соответствии с требованиями действующего избирательного зако-
нодательства, в пределах компетенции участковой избирательной 
комиссии, поэтому оснований для его отмены не имеется.

В ходе судебного разбирательства заявителем не приведены 
доказательства, которые могут являться основаниями для отмены 
итогов голосования, также как и не представлены допустимые до-
казательства, подтверждающие допущенные участковой избира-
тельной комиссией №11 нарушения закона, которые могут являться 
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основаниями для отмены итогов голосования и которые не позволя-
ют выявить действительную волю избирателей.

Голосование избирателей на избирательном участке №11, под-
счет голосов избирателей и составление протокола об итогах голо-
сования осуществлялось участковой избирательной комиссией в 
соответствии с требованиями Федерального Закона “Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации”. В ходе голосования при подсчете 
голосов присутствовали наблюдатели других политических пар-
тий, члены избирательной комиссии с правом решающего и сове-
щательного голоса, от которых не поступили жалобы по итогам 
голосования.

Протокол участковой избирательной комиссии об итогах голо-
сования по избирательному участку №11, переданный участковой 
избирательной комиссией в Территориальную избирательную ко-
миссию Авиастроительного района города Казани, в соответствии 
с п. 27 ст. 68 ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Российской Федерации” 
подписан членами участковой избирательной комиссии и соответс-
твует всем требованиям закона, предъявляемым к оформлению 
протокола об итогах выборов (л.д. 29-30).

В Постановлении Конституционного Суда РФ от 15.01.2002 
года № 1-П “По делу о проверке конституционности отдельных 
положений статьи 64 Федерального закона “Об основных гаран-
тиях избирательных прав и права на участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации” и статьи 92 Федерального закон “О 
выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собра-
ния Российской Федерации” в связи с жалобой гражданина A.M. 
Траспова разъяснено, что при оценке выраженной на выборах 
воли избирателей, на предмет ее действительности суды долж-
ны ориентироваться прежде всего на обеспечение реальных ус-
ловий для подлинного свободного волеизъявления избирателей 
в ходе выборов, а не на простую формальную проверку характе-
ристик подлинности бюллетеней, правильности голосования и 
его количественных итогов. Отмена результатов выборов воз-
можна, когда судом будут установлены перечисленные в законе 
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нарушения избирательного законодательства, которые привели к 
искажению характера выборов как свободных и подлинных выбо-
ров, проводимых на основе всеобщего и равного избирательного 
права при тайном голосовании и обеспечивающих свободное воле-
изъявление избирателей. При этом помимо качественных характе-
ристик, суд должен обосновать свое решение и соответствующими 
количественными характеристиками степени влияния допущен-
ных нарушений на осуществленное коллективное волеизъявление 
на выборах. Одного перечисления большого числа допущенных 
нарушений законодательства на выборах недостаточно для отмены 
решения о результатах выборов, необходимо определение степени 
влияния этих нарушений на результаты выборов.

Судом не установлены нарушения действующего законода-
тельства, являющиеся основаниями для отмены решения об итогах 
голосования, которые не позволили выявить действительную волю 
избирателей.

С учетом вышеизложенного, в удовлетворении заявления Сит-
ко С.Ю. необходимо отказать в полном объеме.

Руководствуясь ст. 12,56,198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Ситко Сергея Юрьевича об ос-
паривании действий участковой избирательной комиссии, отмене 
решения об итогах голосования отказать.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Республи-
ки Татарстан в течение 5 дней через районный суд.

Судья: Г.В. Куханева 
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КАССАЦИОННОЕ   ОПРЕДЕЛЕНИЕ

22 декабря 2011 года                                                                 г. Казань

Судебная    коллегия    по    гражданским    делам    Верховного    
Суда Республики Татарстан в составе

председательствующего: Гафарова Р.Ф.,
судей: Багаутдинова И.И., Губаевой Н.А.,
при секретаре: Газтдинове A.M.

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу су-
дьи Гафарова Р.Ф. гражданское дело по кассационной жалобе Ситко 
С.Ю., Ситко Д.С. на решение Авиастроительного районного суда г. 
Казани от 13 декабря 2011 года, которым постановлено:

в удовлетворении заявления Ситко Сергея Юрьевича об оспа-
ривании действий участковой избирательной комиссии, отмене ре-
шения об итогах голосования отказать.

Проверив материалы дела, выслушав Ситко С.Ю., Ситко Д.С, 
представителя территориальной избирательной комиссии Авиа-
строительного района г. Казани, обсудив доводы кассационной жа-
лобы, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Ситко С.Ю. обратился в суд с заявлением об оспаривании дей-
ствий участковой избирательной комиссии избирательного участка 
№ 11 (далее УИК № 11), в котором просил признать решение УИК 
№ 11 об удалении Ситко Д.С. с избирательного участка неправо-
мерным, обязать избирательную комиссию допустить Ситко Д.С. на 
избирательный участок.

В обоснование требований указал, что 4 декабря 2011 года ре-
шениями УИК №11 Ситко Д.С., являвшийся наблюдателем от пар-
тии “Яблоко”, был подвергнут предупреждению за допущенные 
им нарушения, а затем и вовсе удален с избирательного участка. С 
данными решениями он не согласен, в связи с чем, просит признать 
решения УИК № 11 неправомерными.
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Впоследствии Ситко С.Ю. уточнил требования и просил также 
отменить решение об итогах голосования на территории участко-
вой избирательной комиссии № 11, ссылаясь на то обстоятельство, 
что в результате незаконных действий УИК № 11 Ситко Д.С. не мог 
присутствовать при подсчете голосов.

Ситко С.Ю. поддержал заявленные требования.
Ситко Д.С., привлеченный к участию в деле в качестве заинте-

ресованного лица, в судебном заседании поддержал заявление.
Представитель Территориальной избирательной комиссии 

Авиастроительного района г. Казани с заявлением не согласилась.
Суд вынес решение в приведенной выше формулировке.
В кассационной жалобе Ситко С.Ю. и Ситко Д.С. просят реше-

ние отменить в связи с его незаконностью. В жалобе отмечается, что 
нарушения порядка со стороны Ситко Д.С. не было, его незаконно 
удалили с избирательного участка. Ни УИК № 11, ни суд не приве-
ли в своих решениях норму закона, нарушение которой послужило 
основанием для удаления Ситко Д.С. из помещения УИК №11.

Судебная коллегия приходит к следующему.
Согласно части 1 статьи 259 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации, избиратели, участники референду-
ма, кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения 
и их доверенные лица, политические партии и их региональные от-
деления, иные общественные объединения, инициативные группы 
по проведению референдума и их уполномоченные представите-
ли, иные группы участников референдума и их уполномоченные 
представители, наблюдатели, прокурор, считающие, что решения-
ми или действиями (бездействием) органа государственной власти, 
органа местного самоуправления, общественных объединений, из-
бирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица 
нарушаются избирательные права или право на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации, вправе обратиться с заявле-
нием в суд.

В соответствии с пунктом “г” части 10 статьи 30 Федерального 
закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ “Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации”, наблюдатель не вправе предпринимать действия, на-
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рушающие тайну голосования; совершать действия, препятствую-
щие работе комиссии.

В   силу   части   12   статьи   64   Закона,   член   участковой   ко-
миссии немедленно отстраняется от участия в ее работе, а наблюда-
тель и иные лица  удаляются из  помещения для  голосования,  если 
они нарушают закон с выборах,  референдуме.   Мотивированное  
решение  об  этом  принимается участковой     или     вышестоящей    
комиссией     в     письменной     форме Правоохранительные органы 
обеспечивают исполнение указанного решения  и принимают меры 
по привлечению отстраненного члена участковой комиссии, а так-
же удаленного наблюдателя и иных лиц к ответственность предус-
мотренной федеральными законами.

Из материалов дела видно, что Ситко С.Ю. являлся зарегист-
рированным кандидатом в депутаты Государственной Думы Феде-
рального Собрания Российской Федерации шестого созыва и был 
включенным в зарегистрированный федеральный список кандида-
тов от политической партии “Яблоко”.

Решением участковой избирательной комиссии избирательного 
участка № 11 от 4 декабря 2011 года наблюдатель от политической 
партии “Яблоко” Ситко Д.С. был удален с избирательного участка 
в связи с тем, что он нарушил тайну голосования и мешал работе 
участковой избирательной комиссии.

Согласно протоколу заседания комиссии от 4 декабря 2011 года 
Ситко Д.С., в качестве наблюдателя с 8 часов 00 минут находился 
напротив урн для голосования, следил за ходом голосования. Пос-
кольку он стоял вблизи урн, ему сделано замечание и вынесено пре-
дупреждение, на которые он не отреагировал.

Кроме того от избирателя Ширяевой О.И. поступила жалоба из 
которой следует, что наблюдатель Ситко Д.С. громко говорил о ка-
ких-то дополнительных списках наблюдателю Яруллиной P.P., что 
создавало нездоровую обстановку на участке.

Судом установлено, что до удаления Ситко Д.С. с избиратель-
ного участка, от наблюдателя Григорьевой Е.С., также поступила 
жалоба о нарушении им тайны голосования.

Данные обстоятельства подтвердила в суде и свидетель Григо-
рьева Е.С.
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Решением участковой избирательной комиссии № 11 Ситко 
Д.С. был предупрежден о недопущении нарушения тайны голосо-
вания.

Всесторонне проанализировав указанные обстоятельства дела, 
процедуру голосования на избирательном участке №11, суд обосно-
ванно пришел к вводу о том, что правовых оснований для призна-
ния решений УИК № 11 неправомерными, а также отмене итогов 
голосования на этом избирательном участке не имеется.

Судом в решении отмечено, что голосование на избирательном 
участке №11, подсчет голосов избирателей и составление протокола 
об итогах голосования осуществлялось участковой избирательной 
комиссией в соответствии с требованиями Федерального закона от 
12.06.2002 № 67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Российской Федерации”.

Как установлено при кассационном рассмотрении данного 
дела, каких-либо иных жалоб (заявлений) от наблюдателей или кан-
дидатов в избирательную комиссию не поступало.

Более того, следует согласиться с выводом суда и о том, что 
обжалуемые действия участковой избирательной комиссии избира-
тельного участка № 11 не могли повлечь нарушений избирательных 
прав заявителя. Сам Ситко Д.С. с заявлением о нарушении его прав, 
как наблюдателя от политической партии “Яблоко”, не обращался.

Довод Ситко С.Ю. о том, что удаление Ситко Д.С с избиратель-
ного участка затрагивает его права, и, следовательно, он вправе ста-
вить вопрос о восстановлении нарушенных прав наблюдателя, не 
основан на законе.

Право на обращение кандидата в суд не означает, что он вправе 
обращаться по поводу любых нарушений избирательного законода-
тельства. Каждое из лиц (в том числе наблюдатель), обладающих 
в соответствии с законом правом обращения в суд за защитой из-
бирательных прав (ч. 1 ст. 259 ГПК РФ), имеет свой круг прав и 
обязанностей, установленных избирательным законодательством, и 
они могут обращаться в суд лишь за защитой своих избирательных 
прав, если считают их нарушенными.

Доводы кассационной жалобы, связаны с несогласием Ситко 
С.Ю. и Ситко Д.С. с выводами суда первой инстанции, однако пов-
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лечь отмену решения суда не могут, поскольку в ходе судебного 
разбирательства ими не приведено каких-либо конкретных обсто-
ятельств, являющихся основанием для отмены решения об итогах 
голосования. Не представлено и допустимых доказательств, под-
тверждающих нарушения закона со стороны участковой избира-
тельной комиссией №11.

Указание в кассационной жалобе на неправильное применение 
судом норм материального права необоснованно, поскольку судом 
в решении приведен закон, подлежащий применению.

Руководствуясь   статьями   361,   366   Гражданского   процес-
суального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Авиастроительного суда г. Казани Республики Татар-
стан от 13 декабря 2011 года по данному делу оставить без измене-
ния, кассационную жалобу Ситко С.Ю. и Ситко Д.С. – без удовлет-
ворения.

Председательствующий судья: Р.Ф. Гафаров
Судьи: И.И. Багаутдинов

Н.А. Губаева
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ

1 марта 2012 года                                                                       г. Казань

Московский районный суд Республики Татарстан в составе
председательствующего судьи Гиниатуллиной Ф.И.,
при секретаре Мубаракшиной P.P.,

рассмотрев в предварительном судебном заседании дело по за-
явлению Железнов-Липец Андрея Алексеевича о нарушении изби-
рательных прав,

УСТАНОВИЛ:

Железнов-Липец А.А. обратился в суд с заявлением о наруше-
нии избирательных прав. В обоснование заявления указано, что 4 
декабря 2011 года проведено голосование по выборам депутатов 
Государственной Думы Федерального Собрания Российской Феде-
рации местного созыва. При организации и проведении данных вы-
боров были нарушены основополагающие принципы избирательно-
го права, а именно при сортировке избирательных бюллетеней не 
представлялись для визуального осмотра и не оглашались отметки 
за политические партии. Поэтому заявитель просит признать итоги 
выборов на УИК № 155 и протокол № 1 об итогах голосования по 
УИК № 155 недействительными.

До судебного заседания от заявителя поступило заявление, в 
котором он отказывается от своего заявления о нарушении избира-
тельных прав.

В соответствии с ч.1 ст.6 ГК РФ, в случаях, когда отношения 
прямо не урегулированы законодательством или соглашением сто-
рон и отсутствует применимый к ним обычай делового оборота, к 
таким отношениям, если это не противоречит их существу, приме-
няется гражданское законодательство, регулирующее сходные от-
ношения (аналогия закона).

В данном случае, имеются основания для применения к выше-
указанным отношениям аналогии закона.
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Согласно ст. 220 ГПК РФ, Суд прекращает производство по 
делу в случае, если истец отказался от иска и отказ принят судом.

Отказ от заявления не противоречит закону и не нарушает прав 
и охраняемых законом интересов сторон.

Таким образом, имеются основания для принятия отказа от за-
явления и прекращения производства по делу.

Руководствуясь ст. 220, 221 ГПК РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Принять от Железнов-Липец Андрея Алексеевича отказ от за-
явления о нарушении избирательных прав.

Прекратить производство по гражданскому делу № 2-49712 по 
заявлению Железнов-Липец Андрея Алексеевича о нарушении из-
бирательных прав.

На определение может быть подана частная жалоба в Верхов-
ный Суд Республики Татарстан в течение 15 дней через Московский 
районный суд города Казани.

Судья: Ф.И. Гиниатуллина
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РЕШЕНИЕ

 Именем Российской Федерации

14 декабря 2011 г.                                                              г. Казань

Советский районный суд г. Казани Республики Татарстан в со-
ставе:

председательствующего судьи Шайдуллиной А.А.,.
с участием прокурора Надыршиной С.И.,
при секретаре судебного заседания Гатаулиной P.P.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по заявлению Бадыковой Фиалки Ахмадеевны о признании недейс-
твительным итогов голосования на избирательном участке № 397 
по выборам депутатов Государственной Думы Федерального Соб-
рания Российской Федерации шестого созыва, обязании провести 
повторный подсчет голосов

УСТАНОВИЛ:

Бадыкова Фиалка Ахмадеевна обратилась в суд с заявлением 
о признании недействительным итогов голосования на избиратель-
ном участке № 397 по выборам депутатов Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Федерации шестого созыва, 
обязании провести повторный подсчет голосов.

Свои требования Бадыкова Ф.А. мотивировала тем, что 04 де-
кабря 2011 года были проведены выборы депутатов Государствен-
ной Думы Федерального Собрания Российской Федерации шестого 
созыва.

Накануне выборов 28 ноября 2011 года Бадыкова Ф.А. обра-
щалась с письменным заявлением в адрес председателя территори-
альной избирательной комиссии Советского района города Казани 
– Козловой Валентины Ивановны о готовящейся фальсификации 
выборов на избирательном участке № 397 (расположенном в школе 
№ 79 по улице Зорге, дом 1 а города Казани). В принятии заявления 
Бадыковой  Ф.А. было отказано.
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В день выборов – 04 декабря 2011 года, после завершения го-
лосования при подсчете голосов избирателей члены УИК не пока-
зывали для обозрения всем присутствующим избирательные бюл-
летени; указанное обстоятельство может свидетельствовать о том, 
что данные, содержащиеся в протоколах УИК, не соответствуют 
фактическим данным избирательных бюллетеней. Наблюдателям и 
членам участковой избирательной комиссии с правом совещатель-
ного голоса не было предоставлено возможности наблюдать за под-
счетом голосов избирателей на расстоянии и в условиях, которые 
обеспечивали бы им возможность видеть содержащиеся в избира-
тельных бюллетенях отметки избирателей, а также наблюдать за 
составлением избирательной комиссией протокола об итогах голо-
сования.

По этим основаниям Бадыкова Ф.А. просила признать недей-
ствительным подсчет   голосов  и  итоги  выборов   депутатов   Госу-
дарственной   Думы Федерального Собрания Российской Федерации 
шестого созыва по 397 избирательному участку и обязать провести 
повторный подсчет голосов.

В судебном заседании Бадыкова Ф.А. заявление поддержала, 
а также дополнила свои доводы в обоснование выдвинутых требо-
ваний тем, что не надлежащим образом была организована работа 
участковой избирательной комиссии накануне выборов. Обучение 
членов участковой избирательной комиссии не проводилось. От-
крепительные удостоверения выдавались не членом участковой 
избирательной  комиссии, а посторонним лицом. Был нарушен по-
рядок голосования избирателей вне помещения для голосования. 
Сама Бадыкова Ф.А. была неправомерно отстранена от исполнения 
обязанностей члена участковой избирательной комиссии с правом 
решающего голоса. Выданная ей копия протокола об итогах голосо-
вания не соответствует оригиналу, представленному в судебном за-
седании. Итоговое заседание участковой избирательной комиссии 
проведено не было.

Представитель участковой избирательной комиссии № 397 
(УИК) по доверенности – Хасанов Альберт Адыхамович с заявле-
нием не согласился, при этом пояснил, что Бадыкова Ф.А., являясь 
членом участковой избирательной комиссии с правом решающего 
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голоса от Коммунистической партии Российской Федерации, в день 
голосования создавала на избирательном участке конфликтную си-
туацию, мешала работе комиссии, в связи с чем была отстранена от 
исполнения обязанностей члена УИК. Однако имела возможность 
наблюдать за ходом голосования и подведения итогов голосования. 
На данном избирательном участке присутствовал и наблюдал за 
ходом проведения выборов также и другой представитель от Ком-
мунистической партии, о каких-либо нарушениях избирательного 
законодательства в ходе проведения выборов никем заявлено не 
было.

Представители Территориальной избирательной комиссии     по 
доверенностям – Страхов Алексей Александрович и Федоров Вита-
лий Николаевич против заявления также возражали.

Заслушав объяснения заявителя, представителей УИК № 397 и 
ТИК, исследовав письменные доказательства, представленные ли-
цами, участвующими в деле, заключение прокурора, полагавшего, 
что заявление необоснованно и подлежит отклонению, приходит к 
следующему:

согласно части 1 статьи 259 Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации избиратели, участники референдума, 
кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения и 
их доверенные лица, политические партии и их региональные от-
деления, иные общественные объединения, инициативные группы 
по проведению референдума и их уполномоченные представите-
ли, иные группы участников референдума и их уполномоченные 
представители, наблюдатели, прокурор, считающие, что решения-
ми или действиями (бездействием) органа государственной власти, 
органа местного самоуправления, общественных объединений, из-
бирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица 
нарушаются избирательные права или право на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации, вправе обратиться с заявле-
нием в суд.

Основания отмены судом решения избирательной комиссии об 
итогах голосования, о результатах выборов сформулированы в ста-
тье 77 Федерального закона “Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации”.
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При этом не каждое нарушение законодательства о выборах, 
допущенное в ходе проведения избирательной кампании, является 
достаточным основанием отмены решения избирательной комис-
сии об итогах голосования, о результатах выборов. Необходимо 
установление не только самого факта нарушения, перечисленного 
Законе, но и такого характера этого нарушения, который не позво-
ляет с достоверностью определить результаты волеизъявления из-
бирателей в ситуации конкретных выборов.

В соответствии с пунктом 2 статьи 77 Федерального закона от 
12 июня 2002 года №67-ФЗ “Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации” основанием для отмены судом решения избирательной 
комиссии о результатах соответствующих выборов после опреде-
ления результатов выборов являются следующие, установленные 
судом обстоятельства:

а) кандидат, признанный избранным, избирательное объ еди-
нение, выдвинувшее список кандидатов, допущенный к распреде-
лению депутатских мандатов, израсходовали на проведение своей 
избирательной кампании помимо средств собственного избира-
тельнго фонда средства в размере, составляющем более   чем   10  
процентов   от   предельного   размера   расходования   средств из-
бирательного фонда, установленного законом;

б) кандидат, признанный избранным, избирательное объ еди-
нение, выдвинувшее список кандидатов, допущенный к распреде-
лению депутатских мандатов,  осуществляли   подкуп  избирателей,   
и  указанное   нарушение  не позволяет выявить действительную 
волю избирателей;

в) кандидат, признанный   избранным,  избирательное  объеди-
нение, выдвинувшее список кандидатов, допущенный к распреде-
лению депутатских мандатов,  при  проведении    агитации    вышли   
за  рамки  ограничений, предусмотренных пунктом 1 статьи 56 на-
стоящего Федерального закона, что не позволяет выявить действи-
тельную волю избирателей;

г) кандидат,   признанный   избранным,   руководитель   изби-
рательного объединения, выдвинувшего список кандидатов, допу-
щенный к распределению депутатских    мандатов,    использовали    
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преимущества должностного  или служебного   положения,   и   ука-
занное   нарушение   не   позволяет   выявить действительную волю 
избирателей.

Согласно пункта 3 этой же статьи суд соответствующего уров-
ня может отменить решение избирательной комиссии об итогах го-
лосования, о результатах выборов на избирательном участке, тер-
ритории, в избирательном округе, в муниципальном образовании, 
в субъекте Российской Федерации, в Российской Федерации в це-
лом также в случае нарушения правил составления списков изби-
рателей, порядка формирования избирательных комиссий, порядка 
голосования и подсчета голосов (включая воспрепятствование на-
блюдению за их проведением), определения результатов выборов, 
незаконного отказа в регистрации кандидата, списка кандидатов, 
признанного таковым после дня голосования, других нарушений 
избирательного законодательства, если эти нарушения не позволя-
ют выявить действительную волю избирателей.

Согласно статье 67 Федерального закона “Об основных гаран-
тиях избирательных прав и права на участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации” участковая комиссия оформляет свое 
решение об итогах голосования протоколом об итогах голосования 
на соответствующем избирательном участке. Протокол об итогах 
голосования заполняется в двух экземплярах и подписывается все-
ми присутствующими членами участковой комиссии с правом ре-
шающего голоса, в нем проставляются дата и время (час с минута-
ми) его подписания.

По требованию члена участковой комиссии, наблюдателя, 
иных лиц, указанных в части 3 статьи 21 настоящего Кодекса, 
участковая комиссия немедленно после подписания протокола об 
итогах голосования (в том числе составленного повторно) обязана 
выдать указанным лицам заверенную копию протокола об итогах 
голосования.

По делу установлено, что Бадыкова Ф.А. является членом учас-
тковой избирательной комиссии с правом решающего голоса на из-
бирательном участке № 397.

На основании акта от 04 декабря 2011 года, составленного кол-
легиально по факту нарушения избирательного законодательства в 
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ходе проведения выборов депутатов Государственной Думы Феде-
рального Собрания Российской Федерации шестого созыва со сто-
роны Бадыковой Ф.А. и выразившегося в том, что Бадыкова Ф.А. 
сначала делала громкие заявления о том, что заранее знает о на-
рушениях, а затем создала конфликтную ситуацию с избирателем, 
заявительница решением № 5 от 04 декабря 2011 года была отстра-
нена от исполнения обязанностей члена участковой избирательной 
комиссии.

Установлено, что после окончания времени голосования под-
счет голосов производился членами участковой комиссии в поме-
щении для голосования.

Объективного подтверждения довода Бадыковой Ф.А. о том, 
что помещение было оборудовано таким образом, что не всем при-
сутствующим лицам было можно непосредственно наблюдать за 
действиями членов комиссии при подсчете бюллетеней и голосов 
избирателей, суду представлено не было.

Как следует из пояснений лиц, участвующих в деле, в том числе 
из пояснений самой Бадыковой Ф.А., никаких заявлений о том, что 
наблюдателям или другим лицам, присутствовавшим при подве-
дении итогов голосования чинились препятствия в наблюдении за 
непосредственным подсчетом голосов, а также заявлений о том, что 
подсчет бюллетеней и голосов проводился с нарушением порядка, 
установленного Законом, члены УИК не показывали для обозрения 
всем присутствующим избирательные бюллетени, о том что были 
допущены другие нарушения избирательного законодательства во 
время подведения итогов голосования, в день голосования, не пос-
тупало. Не заявляла об этом и сама Бадыкова Ф.А..

Пункт 9 статьи 66 Федерального закона “Об основных гаранти-
ях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации” предусматривает, что голосование вне по-
мещения для голосования проводят не менее двух членов участко-
вой комиссии с правом решающего голоса.

По утверждению Бадыковой Ф.А., был нарушен установленный 
законом порядок голосования вне помещения для голосования, вви-
ду того, что бюллетени для голосования избирателям выдавались 
не членом комиссии с правом решающего голоса, а другим лицом. 
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Этот довод заявительницы также является голословным, поскольку 
доказательно не подтвержден.

Также суд отвергает заявление Бадыковой Ф.А. о том, что вы-
данная ей в день голосования копия протокола участковой избира-
тельной комиссии об итогах голосования не соответствует подлин-
нику.

Из сопоставления представленных документов следует, что 
их содержание является идентичным. Отсутствие на экземпляре, 
представленном Бадыковой Ф.А., отображения копий подписей 
членов участковой избирательной комиссии не свидетельствует о 
порочности копии, врученной Бадыковой Ф.А., поскольку ее экзем-
пляр надлежащим образом заверен секретарем участковой избира-
тельной комиссии.

Все доводы   Бадыковой  Ф.А.  о нарушениях избирательного 
законодательства при подготовке к выборам, в день голосования и 
при подсчете голосов избирателей основаны главным образом на ее 
предположениях, которые не могут быть положены в основу судеб-
ного решения.

Каких-либо доказательств, которые с достоверностью свиде-
тельствовали бы о том, что результаты выборов не отражают дейс-
твительного волеизъявления избирателей, заявительница, вопреки 
требованиям статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации, суду не представила.

Факт непринятия заявления Бадыковой Ф.А. в адрес Терри-
ториальной избирательной комиссии о предполагаемой фальсифи-
кации выборов на избирательном участке № 397, основанием для 
удовлетворения заявленных требований не является, поскольку не 
препятствует с достоверностью определить результаты волеизъяв-
ления избирателей в ситуации конкретных выборов и не является 
основанием для отмены итогов голосования и результатов выборов 
в силу пунктов 2 и 3 статьи 77 Федерального закона “Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации”.

Руководствуясь статьями 194-199, 260.1, 261 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации,
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РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Бадыковой Фиалки Ахмадеевны 
о признании недействительным итогов голосования на избиратель-
ном участке № 397 по выборам депутатов Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Федерации шестого созыва, 
обязании провести повторный подсчет голосов – отказать.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Республи-
ки Татарстан в течение десяти дней.

Судья: А.А.Шайдуллина
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РЕШЕНИЕ

 Именем Российской Федерации
(дополнительное)  

30 декабря 2011 года                                                              г. Казань

Советский районный суд города Казани Республики Татарстан 
в составе:

председательствующего судьи Шайдуллиной A.A.,
при секретаре судебного заседания Аракчеевой Т.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении 
Советского районного суда города Казани гражданское дело по 
заявлению Бадыковой Фиалки Ахмадеевны о признании недейс-
твительным итогов голосования на избирательном участке № 397 
по выборам депутатов Государственной Думы Федерального Соб-
рания Российской Федерации шестого созыва, обязании провести 
повторный подсчет голосов,

УСТАНОВИЛ:

Решением Советского районного суда города Казани от 14 де-
кабря 2011 года отказано в удовлетворении заявления Бадыковой 
Фиалки Ахмадеевны о признании недействительным итогов голо-
сования на избирательном участке № 397 по выборам депутатов 
Государственной Думы Федерального Собрания Российской Феде-
рации шестого созыва, обязании провести повторный подсчет го-
лосов.

При этом вопрос о судебных расходах, понесенных судом в 
связи с рассмотрением дела в виде государственной пошлины в раз-
мере 200 рублей, судом не разрешен.

Стороны в судебное заседание не явились, о времени и месте 
судебного заседания извещены.

Исследовав письменные материалы дела, суд приходит к сле-
дующему.
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В соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 201 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации – “суд, принявший 
решение по делу, может по своей инициативе или по заявлению 
лиц, участвующих в деле, принять дополнительное решение суда в 
случае, если судом не разрешен вопрос о судебных расходах”.

Согласно части 2 статьи 201 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации – “вопрос о принятии дополнитель-
ного решения суда может быть поставлен до вступления в закон-
ную силу решения суда”.

Установлено, что решением Советского районного суда города 
Казани от 14 декабря 2011 года отказано в удовлетворении заявле-
ния Бадыковой Фиалки Ахмадеевны о признании недействитель-
ным итогов голосования на избирательном участке № 397 по вы-
борам депутатов Государственной Думы Федерального Собрания 
Российской Федерации шестого созыва, обязании провести повтор-
ный подсчет голосов.

Согласно части 2 статьи 103 Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации – “при отказе в иске издержки, поне-
сенные судом в связи с рассмотрением дела, взыскиваются с истца, 
не освобожденного от уплаты судебных расходов, в доход бюджета, 
за счет средств которого они были возмещены”.

В решении от 14 декабря 2011 года не разрешен вопрос о судеб-
ных расходах, понесенных судом в связи с рассмотрением дела по 
уплате государственной пошлины в размере 200 рублей, которая не 
была уплачена истицей при подаче искового заявления.

При таких обстоятельствах суд считает необходимым принять 
дополнительное решение.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 194-198, 
201 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 
суд

РЕШИЛ:

Взыскать с Бадыковой Фиалки Ахмадевны в государственный 
доход расходы по уплате государственной пошлины в размере 200 
(двухсот) рублей.
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Дополнительное решение может быть обжаловано в апелляци- 
онном порядке в Верховный суд Республики Татарстан в течение 
одного месяца через  Советский районный суд города Казани

Судья: А.А. Шайдуллина

 



38

КАССАЦИОННОЕ   ОПРЕДЕЛЕНИЕ

6 февраля 2012 года                                                                г.Казань

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Республики Татарстан в составе:

председательствующего судьи О.А. Бегишева,
судей P.P. Хасаншина, Ю.Р. Мочаловой,
с участием прокурора В.А. Хисамовой,
при секретаре А.Г. Минабутдиновой

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи 
Ю.Р. Мочаловой гражданское дело по кассационной жалобе Ф.А. 
Бадыковой на решение Советского районного суда г. Казани от 14 
декабря 2011 года, которым постановлено:

в удовлетворении заявления Бадыковой Фиалки Ахмадеевны о 
признании недействительными итогов голосования на избиратель-
ном участке № 397 по выборам депутатов Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Федерации шестого созыва, 
обязании провести повторный подсчет голосов отказать.

Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, заслушав 
выступления Ф.А. Бадыковой в поддержку жалобы, представите-
ля Территориальной избирательной комиссии Советского района 
г. Казани А.А. Страхова, прокурора В.А. Хисамовой, возражавших 
против удовлетворения жалобы, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Ф.А. Бадыкова обратилась в суд с заявлением о признании не-
действительными итогов голосования на избирательном участке 
№397 по выборам депутатов Государственной Думы Федерального 
Собрания Российской Федерации шестого созыва, обязании про-
вести повторный подсчет голосов.

В обоснование требований указала, что 4 декабря 2011 года 
были проведены выборы депутатов Государственной Думы Феде-
рального Собрания Российской Федерации шестого созыва.
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Накануне выборов 28 ноября 2011 года Ф.А. Бадыкова обра-
щалась с письменным заявлением в адрес председателя территори-
альной избирательной комиссии (далее – ТИК) Советского района 
г.Казани о готовящейся фальсификации выборов на избирательном 
участке № 397. В принятии заявления Ф.А. Бадыковой было отка-
зано.

В день выборов 4 декабря 2011 года после завершения голосо-
вания при подсчете голосов избирателей члены участковой избира-
тельной комиссии (далее – УИК) не показывали для обозрения всем 
присутствующим избирательные бюллетени. Это обстоятельство, 
по мнению заявительницы, могло свидетельствовать о том, что дан-
ные, содержащиеся в протоколах УИК, не соответствовали факти-
ческим данным избирательных бюллетеней.

Наблюдателям и членам УИК с правом совещательного голоса 
не было предоставлено возможности наблюдать за подсчетом голо-
сов избирателей в условиях, которые обеспечивали бы им возмож-
ность видеть содержащиеся в избирательных бюллетенях отметки 
избирателей, а также наблюдать за составлением избирательной ко-
миссией протокола об итогах голосования.

Полагала, что эти нарушения не позволили выявить действи-
тельную волю избирателей.

В судебном заседании Ф.А. Бадыкова требования поддержала. 
Дополнила доводы заявления, указывая, что ненадлежащим обра-
зом была организована работа УИК накануне выборов. Обучение 
членов участковой избирательной комиссии не проводилось. От-
крепительные удостоверения выдавались не членом участковой 
избирательной комиссии, а посторонним лицом. Был нарушен по-
рядок голосования избирателей вне помещения для голосования. 
Сама Ф.А. Бадыкова была неправомерно отстранена от исполнения 
обязанностей члена УИК с правом решающего голоса. Выданная 
ей копия протокола об итогах голосования не соответствует ориги-
налу, представленному в судебном заседании. Итоговое заседание 
участковой избирательной комиссии проведено не было.

Представители ТИК Советского района г. Казани, УИК № 397 
с заявлением не согласились.
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Решением суда в удовлетворении заявленных требований от-
казано.

В кассационной жалобе Ф.А. Бадыкова просит решение суда 
отменить. Не согласна со ссылкой суда на статью 56 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации, поскольку в дан-
ном случае действует специальная норма статьи 249 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации, то есть бремя до-
казывания возлагалось на ответчика. Не были представлены необ-
ходимые для правильного разрешения дела документы, о которых 
ходатайствовала заявительница, а представленные ответной сторо-
ной документы  были  сфальсифицированы,  что  оставлено  судом   
без внимания. Приводит доводы, на которые ссылалась в обосно-
вание заявленных требований, а также новые доводы, которые не 
приводились ею в суде первой инстанции и не были предметом рас-
смотрения.

Судебная коллегия считает, что решение суда подлежит остав-
лению без изменения.

Как следует из части 1 статьи 259 Гражданского процессу-
ального кодекса Российской Федерации избиратели, участники 
референдума, кандидаты и их доверенные лица, избирательные 
объединения и их доверенные лица, политические партии и их ре-
гиональные отделения, иные общественные объединения, инициа-
тивные группы по проведению референдума и их уполномоченные 
представители, иные группы участников референдума и их уполно-
моченные представители, наблюдатели, прокурор, считающие, что 
решениями или действиями (бездействием) органа государственной 
власти, органа местного самоуправления, общественных объедине-
ний, избирательной комиссии, комиссии референдума, должност-
ного лица нарушаются избирательные права или право на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться 
с заявлением в суд.

Согласно статье 84 Избирательного кодекса Республики Татар-
стан отмена решения об итогах голосования, о результатах выборов 
осуществляются по основаниям и в порядке, установленным Феде-
ральным законом “Об основных гарантиях избирательных прав и 
права участие в референдуме граждан Российской Федерации”.
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На основании части 3 статьи 77 Федерального закона от 12 
июня 2002 года №67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Фе-
дерации” суд соответствующего уровня может отменить решение 
избирательной комиссии об итогах голосования, о результатах вы-
боров на избирательном участке, территории, в избирательном ок-
руге, в муниципальном образовании, в субъекте Российской Феде-
рации, в Российской Федерации в целом также в случае нарушения 
правил составления списков избирателей, порядка формирования 
избирательных комиссий, порядка голосования и подсчета голосов 
(включая воспрепятствование наблюдению за их проведением), оп-
ределения результатов выборов, незаконного отказа в регистрации 
кандидата, списка кандидатов, признанного таковым после дня го-
лосования, других нарушений избирательного законодательства, 
если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю 
избирателей.

Согласно статье 67 Федерального закона “Об основных гаран-
тиях избирательных прав и права на участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации” участковая комиссия оформляет свое 
решение об итогах голосования протоколом об итогах голосования 
на соответствующем избирательном участке. Протокол об итогах 
голосования заполняется в двух экземплярах и подписывается все-
ми присутствующими членами участковой комиссии с правом ре-
шающего голоса, в нем проставляются дата и время (час с минута-
ми) его подписания.

Из материалов дела следует, что Ф.А. Бадыкова являлась чле-
ном УИК с правом решающего голоса на избирательном участке 
№397.

На основании акта от 4 декабря 2011 года, составленного кол-
легиально по факту нарушения избирательного законодательства в 
ходе проведения выборов депутатов Государственной Думы Феде-
рального Собрания Российской Федерации шестого созыва, заяви-
тельница решением № 5 от 4 декабря 2011 года была отстранена от 
исполнения обязанностей члена УИК.

Из данного решения следует, что Ф.А. Бадыкова в день голо-
сования создавала конфликтную ситуацию, нервозную обстановку, 
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нарушала общественный порядок и выражала угрозу в адрес изби-
рателя.

Между тем, она не была удалена с избирательного участка 
председателем УИК, имела возможность наблюдать за ходом голо-
сования и подведением итогов голосования.

Суд проверял доводы заявительницы о том, что были допуще-
ны нарушения порядка голосования и подсчета голосов избирате-
лей, включая воспрепятствование наблюдателям за их проведени-
ем, но не нашел им подтверждения.

Исследовав представленные доказательства и пояснения учас-
тников процесса, суд не выявил несоответствия процедуры подсче-
та голосов и установления итогов голосования в целом УИК требо-
ваниям избирательного законодательства.

Следует также отметить, что никаких заявлений о том, что 
наблюдателям или другим лицам, присутствовавшим при подве-
дении итогов голосования, чинились препятствия в наблюдении за 
непосредственным подсчетом голосов, а также заявлений о том, что 
подсчет бюллетеней и голосов проводился с нарушением установ-
ленного законом порядка, члены УИК не показывали для обозрения 
всем присутствующим избирательные бюллетени, о том, что были 
допущены другие нарушения избирательного законодательства во 
время подведения итогов голосования, в день голосования не пос-
тупало. Не заявляла об этом и сама Ф.А. Бадыкова.

Суд не установил и иных нарушений избирательного законода-
тельства, на которые ссылалась Ф.А. Бадыкова и которые могли бы 
послужить основанием для отмены решения избирательной комис-
сии об итогах голосования.

При таких обстоятельствах вывод суда о том, что выборы де-
путатов Государственной Думы Федерального Собрания Российс-
кой Федерации шестого созыва на избирательном участке № 397 
были проведены на основе свободного и добровольного волеизъяв-
ления граждан, не было допущено существенных нарушений изби-
рательного законодательства,  которые   не    позволили   бы   с  до-
стоверностью определить результаты волеизъявления избирателей, 
является обоснованным.
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Заявление Ф.А. Бадыковой о том, что выданная ей в день го-
лосования копия протокола УИК об итогах голосования не соот-
ветствует подлиннику, суд также признал несостоятельным. Со-
поставив содержание документов, суд установил, что они являются 
идентичными.

Решение суда следует признать законным и обоснованным.
В то же время следует отметить, что данное дело рассматривается

по правилам производства по делам, возникающим из публичных
правоотношений. Следовательно, ссылка Ф.А. Бадыковой в кас-
сационной жалобе на то, что в соответствии со статьей 249 Граж-
данского процессуального кодекса Российской Федерации бремя
доказывания имеющих для дела обстоятельств возлагалась на УИК,
является правильной. Между тем, с учетом представленных суду
доказательств, не был установлен факт того, что на избирательном
участке № 397 невозможно было выявить действительную волю
избирателей. При этом суд первой инстанции исследовал все отно-
симые по делу и допустимые доказательства. Приводимые Ф.А. Ба-
дыковой в суде первой инстанции доводы о нарушении избиратель-
ного законодательства носили предположительный и голословный 
характер.Что касается новых доводов, которые не были предметом 
судебного разбирательства, Ф.А. Бадыкова вправе обратиться в суд с
соответствующим заявлением.

Руководствуясь статьями 361, 366 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Советского районного суда г. Казани от 14 декабря 
2011 года по данному делу оставить без изменения, кассационную 
жалобу Ф.А. Бадыковой – без удовлетворения.

Председательствующий судья: О.А. Бегишев
Судьи: Р.Р. Хасаншин

 Ю.Р. Мочалова
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ     

18 ноября 2011 года                                                           г. Бугульма

Бугульминский городской суд РТ в составе
председательствующего судьи Летенкова В.Г.,
с участием прокурора Шигаповой Л.М.,
при секретаре Верещагиной Н.В.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по иску Бугульминского городского прокурора в интересах неопре-
деленного круга лиц к Территориальной из бирательной комиссии 
г.Бугульмы о признании действия незаконными, исключении из 
списка избирателей,

УСТАНОВИЛ:

Бугульминский городской прокурор просит признать незакон-
ными действия Территориальной избирательной комиссии и ис-
ключить из списка избирателей Яшина В.Н., указывая, что в соот-
ветствии со ст. 5 ФЗ “О выборах депутатов Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Федерации” не имеет права 
избирать и быть избранным, участвовать в осуществлении других 
избирательных действий граж дан РФ признанный судом недееспо-
собным или содержащийся в местах лишения сво боды по пригово-
ру суда. В нарушение указанной нормы закона в список избирате-
лей включен Яшин Виктор Николаевич, родившийся 22 июня 1960 
года, который приго вором Бугульминского городского суда РТ от 
26 января 2011 года осужден к 1 году 8 месяцем лишения свободы, 
приговор вступил в законную силу 15 марта 2011 горда, сведений о 
досрочном освобождении не имеется.

В суде прокурор отказался от иска, поскольку постольку до 
предъявления иска Яшин В.Н. исключен из списка избирателей.

Представитель Территориальной избирательной комиссии 
г.Бугульмы в суде не возражал против прекращения дела.
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Отказ прокурора от иска не нарушает чьих-либо прав и охраня-
емых законом ин тересов.

Руководствуясь ст. 220 ГПК РФ

РЕШИЛ:

Принять отказ Бугульминского городского прокурора от ис-
ковых требований к Территориальной избирательной комиссии 
г.Бугульмы о признании действия неза конными, исключении из 
списка избирателей.

Производство по данному делу прекратить.
Определение может быть обжаловано в Верховный Суд РТ в 

течение 10 дней.

Судья:  В.Г. Летенков
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ

18 ноября 2011 г.                                                    г.Бугульма РТ

Бугульминский городской суд Республики Татарстан в соста-
ве:

 председательствующего судьи Сидиряковой М.В., 
при секретаре Евстигнеевой И.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по заявлению Бугульминского городского прокурора Республи-
ки Татарстан в интересах неопределенного круга лиц о признании 
действия Территориальной избирательной комиссии города Бугуль-
мы Республики Татарстан незаконным и понуждении к действию,

УСТАНОВИЛ:

Бугульминский городской прокурор Республики Татарстан в 
интересах неопределенного круга лиц обратился в суд с заявлением 
о признании действия Территориальной избирательной комиссии 
города Бугульмы Республики Татарстан в части включения Мифта-
хова И.Ф. в списки избирателей незаконным и понуждении к исклю-
чению Мифтахова И.Ф. из списка избирателей.

В судебном заседании прокурор Субботина Л.Р. от заявления 
в интересах неопределенного круга лиц отказался в связи с отсутс-
твием необходимости в рассмотрении заявления.

Представитель Территориальной избирательной комиссии го-
рода Бугульмы Республики Татарстан Салихова А.Г. не возражала 
по заявлению прокурора Субботиной Л.Р.

Заслушав лиц, участвующих в деле, суд считает, что произ-
водство по делу подлежит прекращению в связи с отказом заявите-
ля от заявления.

Судом установлен отказ прокурора от заявления в интересах 
неопределенного круга лиц о признании действия Территориальной 
избирательной комиссии города Бугульмы Республики Татарстан 
незаконным и понуждении к действию, который следует принять, 
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поскольку это не противоречит закону и не нарушает права и закон-
ные интересы других лиц. Производство по делу следует прекра-
тить в связи с отказом заявителя от заявления.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.220, 221 ГПК 
РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Принять отказ прокурора от заявления в интересах неопреде-
ленного круга лиц о признании действия Территориальной избира-
тельной комиссии города Бугульмы Республики Татарстан незакон-
ным и понуждении к действию.

Производство по гражданскому делу по заявлению Бугульмин-
ского городского прокурора РТ в интересах неопределенного круга 
лиц о признании действия Территориальной избирательной комис-
сии города Бугульмы Республики Татарстан незаконным и понуж-
дении к действию прекратить.

Повторное бращение в суд по спору между теми же сторонами, 
о том же предмете и по основаниям не допускается.

Определение может быть обжаловано в Верховный Суд Рес-
публики Татарстан в течение10 дней через Бугульминский городс-
кой суд Республики Татарстан.

Судья: М.В. Сидирякова 
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 ОПРЕДЕЛЕНИЕ

18 ноября 2011 г.                                                                г.Бугульма РТ

Бугульминский городской суд Республики Татарстан в соста-
ве: 

председательствующего судьи Касатовой Е.В., 
при секретаре   Тихоновой Л.П., 
с участием прокурора Нуриева Т.М.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по заявлению Бугульминского городского прокурора, поданного в 
интересах неопределенного круга лиц, к Территориальной избира-
тельной комиссии Бугульминского района о признании незаконным 
действия по включению в списки избирателей, исключении из спис-
ков избирателей Гильфанова Рината Илдусовича,

УСТАНОВИЛ:

Бугульминский городской прокурор в интересах неопределен-
ного круга лиц обратился в суд с заявлением к Территориальной 
избирательной комиссии Бугульминского района о признании неза-
конным действия по включению в списки избирателей Гильфанова 
Р.И., исключении его из списков избирателей, указывая в обоснова-
ние, что в ходе проверки установлено, что Гильфанов Р.И., прожива-
ющий в Бугульминском районе, п. Березовка, ул. Школьная, д. 9-а, 
осужден Бугульминским городским судом 13 апреля 2011 г. по ч. 2 
п. “б” ст. 158 УК РФ к 2 годам лишения свободы с отбыванием на-
казания в колонии-поселении. Приговор обжалован и вступил в за-
конную силу 3 июня 2011 г. Согласно предоставленным сведениям 
Территориальной избирательной комиссии Бугульминского района 
Гильфанов Р.И. включен в списки избирателей, обладающих актив-
ным правом. Вместе с тем, согласно ч. 4 ст. 5 Федерального закона 
№ 51-ФЗ от 18 мая 2005 г. “О выборах депутатов Государ ственной 
Думы Федерального Собрания Российской Федерации” не имеет 
права избирать и быть избранным, участвовать в осуществлении 



49

других избирательных действий гражданин Российской Федера-
ции, признанный судом недееспособным или содержащийся в мес-
тах лишения свободы по приговору суда.

В   суде   прокурор  Нуриев   Т.М.   заявил   ходатайство   о   пре-
кращении  производства по делу в связи с отказом от заявления.

Представитель Территориальной избирательной комиссии  Бу-
гульминского района Старостина Т.Н. (она же представитель Испол-
нительного комитета Бугульминского муниципального района РТ) 
в суде просила принять отказ прокурора от заявления, поскольку по 
состоянию на 15 ноября 2011 г. Гильфанов Р.И. исключен из списка 
избирателей избирательного участка № 1151.

Оснований для отказа в удовлетворении ходатайства прокуро-
ра по делу не имеется.

Последствия прекращения производства по делу в связи с от-
казом от заявления (иска), предусмотренные ст. ст. 220, 221 ГПК РФ, 
заявителю разъяснены.

Принимая во внимание, что отказ прокурора от заявления не 
противоречит закону и не нарушает права и законные интересы 
других лиц, руководствуясь ст.ст.220, 221 ГПК РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Принять отказ Бугульминского городского прокурора от заяв-
ления. Производство по гражданскому делу по заявлению Бугуль-
минского городского прокурора, поданного в интересах неопреде-
ленного круга лиц, к Территориальной избирательной комиссии 
Бугульминского района о признании незаконным действия по вклю-
чению в списки избирателей, исключении из списков избирателей 
Гильфанова Рината Илдусовича, прекратить в связи с отказом от 
заявления.

Повторное обращение в суд по спору между теми же сторона-
ми, о том же предмете и по тем же основаниям не допускается.

Определение   может  быть   обжаловано   в  Верховный  Суд  
Республики Татарстан в течение 10 дней через Бугульминский го-
родской суд РТ.

Судья:   Е.В. Касатова 
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ
о прекращении производства по делу

18 ноября 2011 года                                                  г. Бугульма РТ

Бугульминский городской суд Республики Татарстан в составе:
председательствующего судьи И.Н. Фроловой,
с участием помощника Бугульминского городского прокурора 

Т.М. Нуриева,
при секретаре В.В. Нуриевой,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по иску Бугульминского городского прокурора к Территориальной 
избирательной комиссии Бугульминского района РТ о признании 
незаконным действия территориальной избирательной комиссии 
Бугульминского района по включению Шимкова Николая Петрови-
ча в списки избирателей,

УСТАНОВИЛ:

Бугульминский городской прокурор в интересах неопреде-
ленного круга лиц обратился в суд с иском к территориальной из-
бирательной комиссии, в котором просит признать действие тер-
риториальной избирательной комиссии Бугульминского района, 
по включению Шимкова Николая Петровича, 16 июля 1948 года 
рождения, уроженца д.Ружеевка, Северного района Оренбург-
ской области, проживающего в Бугульминском районе, д.Чирково, 
ул.Северная, д.3, кв.2, в списки избирателей незаконным и исклю-
чить его из списков избирателей. Указывая, что в ходе проведенной 
Бугульминской городской прокуратурой проверки установлено, 
что гражданин Шимков Николай Петрович осужден Бугульминс-
ким городским судом 30 марта 2011 года по ч. 1 ст. 111 УК РФ к 3 
годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной 
колонии общего режима. Приговор обжалован, вступил в законную 
силу 17 мая 2011 года и приведен в исполнение. Вместе с тем, соглас-
но предоставленным сведениям территориальной избирательной 
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комиссии Бугульминского района, Н.П. Шимков включен в спис-
ки избирателей, обладающих активным избирательным правом. 
Включение в списки избирателей лица, осужденного к наказанию 
в виде реального лишения свободы и реально его отбывающего со-
здает предпосылки и условия для искажения результатов голосо-
вания добросовестных граждан, определения их действительного 
волеизъявления и тем самым нарушает их конституционное право 
на участие в управлении делами государства.

Представитель ответчика – Территориальной избирательной 
комиссии Бутульминского района – Т.Н. Старостина исковые тре-
бования признала полностью, пояснив суду, что по состоянию на 
15.11.2011 года гражданин Шимков Николай Петрович, 1948 года 
рождения, зарегистрированный по месту жительства по адресу: 
Бугульминский район, д.Чирково, ул.Северная, д.3, кв.2, из списка 
избирателей избирательного участка №1151 исключен.

В судебном заседании участвующий в деле прокурор Т.М. Ну-
риев отказался от исковых требований в связи с их добровольным 
удовлетворением ответчиком, просил прекратить производство по 
делу.

Заслушав участников судебного разбирательства, исследовав 
письменные материалы дела, суд считает возможным принять отказ 
истца от иска и прекратить производство по гражданскому делу.

Содержание ст.ст. 173, 221 ГПК РФ и последствия отказа от иска 
истцу разъяснены и известны. Оснований, препятствующих пре-
кращению производства по данному гражданскому делу, нет. Отказ 
истца от иска не нарушает права и законные интересы других лиц и 
вызван добровольным удовлетворением исковых требований.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.39,173,220,221 
ГПК РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Принять отказ истца от иска.
Прекратить производство по гражданскому делу по иску Бу-

гульминского городского прокурора к Территориальной избиратель-
ной комиссии Бугульминского района РТ о признании незаконным 
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действия Территориальной избирательной комиссии Бугульминс-
кого района по включению Шимкова Николая Петровича в спис-
ки избирателей ввиду отказа истца от иска в связи с добровольным 
удовлетворением ответчиком заявленных требований.

Повторное обращение в суд с заявлением по спору между теми 
же сторонами, о том же предмете и по тем же основаниям не допус-
кается.

Копии определений направить сторонам.
На определение может быть подана частная жалоба в Верхов-

ный Суд Республики Татарстан в 10-дневный срок со дня вынесе-
ние настоящего определения.

Судья: И.Н. Фролова
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ОПРЕДЕЛЕНЕ

04 декабря 2011 года                                            г.Набережные Челны

Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан в 
составе

председательствующего судьи  К.М.Багаутдинова,
с участием прокурора  Д.Г.Хамидуллиной,
при секретаре Г.Е.Кирилловой,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по заявлению Набережночелнинского городского комитета полити-
ческой партии “Коммунистическая партия Российской Федерации” 
о признании выборов недействительными,

УСТАНОВИЛ:

Набережночелнинский городской комитет политической пар-
тии “Коммунистическая партия Российской Федерации” (далее 
– заявитель) обратился в суд с заявлением о признании выборов не-
действительными, указав, что 04.12.2011 года на территории участ-
ковой избирательной комиссии №2046 несколько раз были брошены 
бюллетени в избирательную урну неустановленными лицами. Все 
это произошло при личном присутствии председателя УИК, кото-
рый на данное обстоятельство никак не прореагировал. Считают, 
что исходя из этого, следует, что необходимое количество проголо-
совавших будет дописано в списках избирателей членами комиссии 
с правом решающего голоса. Данный факт подтверждает и то, что 
члены комиссии что-то постоянно записывают в указанных спис-
ках избирателей, при этом в нарушение ФЗ “О выборах депутатов 
Госдумы РФ” доступ представителям от КПРФ (члену комиссии с 
правом совещательного голоса, наблюдателю) к спискам избирате-
лей запрещен.

Просят проверить паспортные данные избирателей в списки 
избирателей на соответствие фактическим, по завершению голо-
сования вскрыть избирательные урны с представителями правоох-
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ранительных органов и видеосъемкой для подтверждения данного 
факта и признать выборы на участковой избирательной комиссии 
№2046 недействительными.

В судебном заседании представитель Набережночелнинско-
го городского комитета политической партии “Коммунистическая 
партия Российской Федерации” А.Е.Кормилицын заявленные тре-
бования поддержал.

Председатель участковой комиссии с правом решающе-
го голоса избирательного участка №2046 г.Набережные Челны 
М.К.Нагуманов в судебном заседании указал на необоснованность 
заявления.

Представители привлеченных судом в качестве заинтересо-
ванных лиц территориальной избирательной комиссии Комсомоль-
ского района г.Набережные Челны В.Г.Тонаганян и представитель 
Исполкома МО г.Набережные Челны Ю.И.Крикун в судебном засе-
дании заявление также не поддержали.

Выслушав доводы лиц, участвующих в деле, исследовав мате-
риалы дела, заслушав заключение прокурора, суд приходит к сле-
дующему.

Согласно статье 259 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации, избиратели, участники референдума, кан-
дидаты и их доверенные лица, избирательные объединения и их до-
веренные лица, политические партии и их региональные отделения, 
иные общественные объединения, инициативные группы по про-
ведению референдума и их уполномоченные представители, иные 
группы участников референдума и их уполномоченные представи-
тели, наблюдатели, прокурор, считающие, что решениями или дейс-
твиями (бездействием) органа государственной власти, органа мес-
тного самоуправления, общественных объединений, избирательной 
комиссии, комиссии референдума, должностного лица нарушаются 
избирательные права или право на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации, вправе обратиться с заявлением в суд.

Из содержания данной нормы закона видно, что правом обра-
щения в суд за восстановлением нарушенных избирательных прав 
обладают политические партии и их региональные отделения.



55

В соответствии с пунктом 3 статьи 3 Федерального закона РФ 
“О политических партиях” от 11.07.2001 года №95-ФЗ под регио-
нальным отделением политической партии в настоящем Федераль-
ном законе понимается структурное подразделение политической 
партии, созданное по решению ее уполномоченного руководящего 
органа и осуществляющее свою деятельность на территории субъ-
екта Российской Федерации. В субъекте Российской Федерации, в 
состав которого входит (входят) автономный округ (автономные 
округа), может быть создано единое региональное отделение поли-
тической партии. Иные структурные подразделения политической 
партии (местные и первичные отделения) создаются в случаях и по-
рядке, предусмотренных ее уставом.

Таким образом, заявитель не является региональным отделе-
нием политической партии КПРФ.

Судом представителю заявителя было предоставлено время 
для предоставления суду надлежащей доверенности с правом об-
ращения в суд от политической партии КПРФ и ее регионального 
отделения, а также устава Набережночелнинского городского коми-
тета КПРФ, что не было исполнено.

Согласно статье 248 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации, судья отказывает в принятии заявления или 
прекращает производство по делу, возникшему из публичных пра-
воотношений, если имеется решение суда, принятое по заявлению 
о том же предмете и вступившее в законную силу. Производство по 
делу о защите избирательных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации может быть прекращено по 
основаниям, предусмотренным федеральным законом.

Пунктом 20 Постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 31.03.2011 года №5 “О практике рассмотре-
ния судами дел о защите избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации” предусмотрено, 
что пункт 1 статьи 78 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 
67-ФЗ, согласно которому суд соответствующего уровня не вправе 
отказать в принятии заявления на нарушение избирательных прав, 
права на участие в референдуме граждан Российской Федерации, 
подлежит применению в совокупности с нормами, содержащимися 
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в статьях 3, 4, 134, 259 ГПК РФ. Так, если заявление подано лицом, 
не имеющим права на такое обращение, то в принятии этого заяв-
ления должно быть отказано на основании пункта 1 части 1 статьи 
134 ГПК РФ (например, в случае, когда в заявлении, поданном от 
своего имени, оспариваются решение, действие (бездействие), не 
затрагивающие избирательные права заявителя или его право на 
участие в референдуме).

При таких обстоятельствах, производство по делу подлежит 
прекращению в соответствии со статьей 220 ГПК РФ.

Руководствуясь статьей 220 ГПК РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Производство по делу по заявлению Набережночелнинского 
городского комитета политической партии “Коммунистическая 
партия Российской Федерации” о признании выборов недействи-
тельными прекратить.

На определение может быть подана частная жалоба в Верхов-
ный Суд Республики Татарстан в течение 5 дней через Набережно-
челнинский городской суд.

Судья: К.М. Багаутдинов
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ
05 декабря 2011 года 

Набережночелнинский городской суд Республики Татарстан в 
составе

председательствующего судьи  Р.Р.Хафизовой,
с участием прокурора  Э.Р.Галимардановой,
при секретаре  Л.Ф.Ишалиной,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по заявлению кандидата в депутаты Госдумы Российской Федера-
ции А.В.Прокофьева к участковой избирательной комиссий № 2046 
г. Набережные Челны о признании выборов недействительными,

УСТАНОВИЛ:

Кандидат в депутаты Госдумы Российской Федерации 
А.В.Прокофьев обратился в суд с заявлением к участковой изби-
рательной комиссии № 2046 г. Набережные Челны о признании 
выборов недействительными, указав, что 04.12.2011 года на терри-
тории участковой избирательной комиссии №2046 не сколько раз 
произошел вброс бюллетеней неустановленными лицами. Все это 
про изошло при личном присутствии председателя УИК, который 
на вброс никак не прореагировал. Исходя из этого считает, что не-
обходимое количество проголосовавших будет дописано в списках 
избирателей членами комиссии с правом решающего голоса. Дан-
ный факт подтверждает и то, что члены комиссии что-то постоянно 
записывают в указанных списках избирателей, при этом в наруше-
ние ФЗ “О выборах: депутатов Госдумы РФ” доступ представите-
лям от КПРФ (члену комиссии с правом совещательного голоса, 
наблюдателю) к спискам избирателей запрещен. В последний вброс 
представителям КПРФ (наблюдатель, член комиссии с правом сове-
щательного голоса) удалось задержать девушку, осуществляющую 
взброс, однако, председатель УИК забрал у представителей КПРФ 
около 20 бюллетеней, исчез вместе с ними, девушку отпустил, что 
доказывает его прямую связь со вбросами.
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Просит проверить паспортные данные избирателей в списки 
избирателей на соответствие фактическим, по завершению голо-
сования вскрыть избирательные урны с представителями правоох-
ранительных органов и видеосъемкой для подтверждения данного 
факта и признать выборы на участковой избирательной комиссии 
№2046 недействительными.

Заявитель А.В.Прокофьев в судебное заседание по извещению 
не явился.

Председатель участковой комиссии с правом решающе-
го голоса избирательного участка №2046 г. Набережные Челны 
М.К.Нагуманов в судебном заседании указал на необоснованность 
заявления.

Представители привлеченных судом в качестве заинтересо-
ванных лиц территориальной избирательной комиссии Комсомоль-
ского района г. Набережные Челны В.Г.Тонаганян и представитель 
Исполкома МО г. Набережные Челны Ю.И.Крикун в судебном за-
седании заявление также не поддержали, указали, что заявитель не 
представил доказательства того, что является кандидатом в депута-
ты, в территориальной избирательной комиссии и Исполкоме такие 
сведения отсутствуют.

Выслушав доводы лиц, участвующих в деле, исследовав мате-
риалы дела, заслушав заключение прокурора, суд приходит к сле-
дующему.

Согласно статье 248 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации, судья отказывает в принятии заявления или 
прекращает производство  по делу, возникшему из публичных пра-
воотношений, если имеется решение суда принятое по заявлению; 
о том же предмете и вступившее в законную силу, производство по 
делу о защите избирательных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации может быть прекращено по 
основаниям, предусмотренным федеральным законом.

В соответствии со статьей 259 Гражданского процессу-
ального кодекса Российской Федерации, избиратели, участ-
ники референдума, кандидаты и их доверенные лица, изби-
рательные объединения и их доверенные лица, политические 
партии и их региональные отделения, иные общественные объеди-
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нения, инициативные группы по проведению референдума и их
уполномоченные представители, иные группы участников ре-
ферендума и их уполномоченные представители, наблюдате-
ли, прокурор, считающие, что решениями или действиями (без-
действием) органа государственной власти органа мест ного 
самоуправления, общественных объединений, избирательной
комиссии, комиссии референдума, должностного лица нарушаются 
избирательные права или право на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации, вправе обратиться с заявлением в суд. 

В соответствии со статьей 220 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации, суд прекращает производство по 
делу в случае, если: дело не подлежит рассмотрению и разрешению 
в суде в порядке гражданского судопроизводства по основаниям, 
предусмотренным пунктом 1 части первой статьи 134 настоящего 
Кодекса.

В  соответствии  с  разъяснениями,   содержащимися  в   пунк-
те 30 Постановления Пленума Верховного суда Российской Федера-
ции “О практике  рассмотрения судами дел о защите избирательных 
прав и Права на участие в референдуме граждан Российской Феде-
рации”, пункт 1 статьи 78 Федерального закона от 12 июня 2002 г. № 
67-ФЗ, согласно которому суд соответствующего уровня не вправе 
отказать в принятии заявления на нарушение избирательных прав, 
права на участие в референдуме граждан Российской Федерации, 
подлежит применению в совокупности с нормами, содержащимися 
в статьях 3, 4, 134, 259 ГПК РФ.  Так,  если заявление подано лицом, 
не имеющим права на такое обращение, то в принятии этого заяв-
ления должно быть отказано на основании пункта 1 части 1 статьи; 
134 ГПК РФ (например, в случае, когда в заявлении поданном от 
своего имени, оспариваются решение, действие (бездействие), не 
затрагивающие избирательные права заявителя или его право на 
участие референдуме).

В соответствии с пунктами 7-9 ст. 36 Федерального закона “О 
выбора депутатов    Государственной    Думы    Федерального   Соб-
рания    Российское Федерации”,  7.  Федеральный  список кандида-
тов заверяется  подписью  лица уполномоченного    на    то    уставом    
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политической  партии или  решением уполномоченного органа по-
литической партии, и печатью политической партии.

8. Состав федерального списка кандидатов и порядок разме-
щения в нем кандидатов определяются политической партией в со-
ответствии с требованиями предусмотренными частями 6, 9 – 11, 15 
– 22 настоящей статьи.

9. Федеральный список кандидатов должен быть разбит (пол-
ностью или частично)   на  региональные группы кандидатов,   соот-
ветствующие субъекту Российской    Федерации,    группе   субъектов   
Российской  Федерации,    часть территории субъекта Российской 
Федерации.

Согласно ст. 38 вышеуказанного Закона, 1. Федеральный спи-
сок кандидатов представляется уполномоченным представителем 
политической партии в Центральную избирательную комиссию 
Российской Федерации не позднее чем через 30 дней со дня офици-
ального опубликования (публикации) решения о назначении выбо-
ров депутатов Государственной Думы.

3) решение съезда политической партии о выдвижении феде-
рального списка кандидатов;

6) официально заверенный постоянно действующим руководя-
щим органом политической партии список граждан, включенных 
ею в федеральный список кандидатов и являющихся членами этой 
политической партии, на бумажном носителе, а также указанный 
список в машиночитаемом виде.

Из материалов дела усматривается, что заявитель не представил 
в суд надлежащим образом оформленные документы, подтвержда-
ющие его полномочия, как кандидата в депутаты, не приобщил их к 
заявлению и не представил в судебное заседание.

Таким образом, по мнению суда, А.В.Прокофьев не является 
лицом, правомочным заявлять такие требования, поскольку такая 
возможность не предусмотрена Гражданским процессуальным ко-
дексом.

В связи с чем, производство по делу подлежит прекращению в 
соответствии со статьями 220 и 134 ГПК РФ.

Руководствуясь статьями 220, 221 ГПК РФ, суд
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ОПРЕДЕЛИЛ:

Производство по делу по заявлению Артема Вячеславовича 
Прокофьева к участковой избирательной комиссии № 2046 г. На-
бережные Челны о признании выборов недействительными – пре-
кратить.

На определение может быть подана частная жалоба в Верхов-
ный Суд Республики Татарстан в течение 10 дней через Набережно-
челнинский городской суд.

Судья:  Р.Р. Хафизова
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РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

2 марта 2012 года                                                                       г. Казань

Московский районный суд города Казани в составе:
председательствующего  судьи  Мухаметзяновой С.Р.,
при секретаре Дианкиной А.В.,
с участием прокурора Конькиной Н.М.,
заявителя Веселова И.Г., представителя территориальной из-

бирательной комиссии Московского района г. Казани Устькачкин-
цевой Ю.Ю., 

 рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению 
Веселова Игоря Геннадьевича о нарушении избирательных прав,

УСТАНОВИЛ:

Веселов И.Г. обратился в суд с заявлением о нарушении изби-
рательных прав. В обоснование заявления указал, что 22 февра-
ля 2012 г. Территориальная избирательная комиссия Московского 
района г. Казани вынесла решение № 36/2 о доведении до членов 
территориальной комиссии о необходимости оповещения членов 
ТИК Московского района г. Казани о заседаниях и предоставлении 
копий решений по рассматриваемым его вопросам в соответствии с 
действующим законодательством.

С данным решением он не согласен, поскольку оно вынесено с 
нарушением Федерального Закона “Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референдуме граждан РФ”.

ВЫБОРЫ ПРЕЗИДЕНТА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

4 МАРТА 2012 ГОДА
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Из текста указанного выше решения видно, что ТИК Мос-
ковского района г. Казани неправильно установила обстоятельс-
тва, изложенные в жалобе, указав в мотивировочной части, что 
от представителя политической партии КПРФ Веселова И.Г. 
поступило обращение об оповещении о заседаниях ТИК Мос-
ковского района г. Казани и предоставлении копии решения по
рассмотрению его обращения. В действительности в тексте жалобы 
от 20 февраля 2012 года ставился вопрос о признании действий долж-
ностного лица ТИК Московского района г. Казани о неоповещении о 
дате, месте и времени рассмотрения жалобы – незаконными. 

В ходе рассмотрения жалобы ТИК Московского района г. Ка-
зани был установлен факт неоповещения меня как заявителя о вре-
мени и месте рассмотрения жалобы, однако в резолютивной части 
решения №36/2 от 22 февраля 2012 года не дается оценка действию 
(бездействию) должностного лица ответственного за оповещение. 
Более того, ТИК Московского района г. Казани   в   ходе   рассмотре-
ния   жалобы   не   был   установлен член  ТИК Московского района 
г. Казани ответственный за оповещение о дате, времени и месте рас-
смотрения жалобы. При таких обстоятельствах, ответственность 
должна была быть возложена на председателя Территориальной из-
бирательной комиссии, однако, как мной указывалось выше оценка 
действию (бездействию) в решении комиссии не дана.

В резолютивной части решения ТИК Московского района г. 
Казани от 22 февраля 2012 года за №36/2 указывается о доведении 
до членов ТИК о необходимости оповещения только членов ТИК 
Московского района г. Казани о заседаниях комиссии и предостав-
лении копий решений по рассматриваемым его вопросам в соот-
ветствии с действующим законодательством, что в свою очередь 
говорит о несоответствии решения статьи 30 Федерального закона 
“Об   основных   гарантиях   избирательных   прав   и   права   на   
участие   в референдуме граждан РФ”,  согласно которой о засе-
дании избирательной комиссии оповещаются и другие участники 
выборного процесса, в том числе и уполномоченный представитель 
политического объединения. На основании изложенного просит 
суд Решение №36/2 от 22 февраля 2012 года о доведении до членов 
территориальной комиссии о необходимости оповещения членов 
ТИК Московского района г. Казани о заседаниях и предоставлении 
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копий решений по рассматриваемым его вопросам в соответствии 
с действующим законодательством признать незаконным и отме-
нить, жалобу от 20 февраля 2012 года, о признании незаконными 
дей ствий (бездействий) должностного лица ТИК Московского райо-
на г. Казани, о неоповещении Веселова И.Г. о дате, месте и времени 
рассмотрения жалобы – удовлетворить.

Веселов И.Г. в судебном заседании заявление поддержал.
Представитель Территориальной избирательной комиссии 

Московского района г. Казани заявленные требования не признала, 
пояснив суду, что в силу закона ТИК Московского района г. Казани 
не имела права рассматривать жалобу Веселова И.Г. от 20.02.2012г. 
по существу.

Выслушав пояснения Веселова И.Г., представителя территори-
альной избирательной комиссии по Московскому району г. Казани, 
исследовав письменные материалы дела, заслушав заключение про-
курора, суд приходит к следующему.

В соответствии с ч. 1 ст. 259, ч. 1 ст. 261 ГПК РФ избиратели, 
считающие, что решениями или действиями (бездействием) изби-
рательной комиссии нарушаются их избирательные права, вправе 
обратиться с заявлением в суд.

Суд признает оспариваемое решение или действие (бездей-
ствие) органа государственной  власти,   органа  местного  само-
управления,   общественного объединения, избирательной комис-
сии, комиссии референдума, должностного лица незаконным,  если 
установлена обоснованность  заявления,  обязывает удовлетворить  
требование заявителя либо иным  путем  восстанавливает в полном 
объеме его нарушенные избирательные права или право на участие 
в референдуме.

В судебном заседании установлено, что решением № 36/2 Тер-
риториальной избирательной комиссии Московского района г. Ка-
зани республики Татарстан “О рассмотрении жалоб представите-
ля политической партии “Коммунистическая партия Российской 
Федерации” Веселова И.Г. от 22 февраля 2012 г. решено: довести 
до членов территориальной комиссии о необходимости оповеще-
ния членов ТИК Московского района г. Казани о заседаниях и пре-
доставлении копий решений по рассматриваемым его вопросам 
в соответствии с действующим законодательством. Основанием 
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вынесения указанного решения явилась жалоба Веселова И.Г. от 
20.02.2012г. о признании действий должностного лица ТИК Мос-
ковского района г. Казани о неоповещении Веселова И.Г. о дате, 
месте и времени рассмотрения жалобы 17.02.2012 г. на заседании 
ТИК Московского района г. Казани о формировании и численном 
составе УИКов Московского района г. Казани – незаконными.

Согласно п.п.4, 11 ст. 20 ФЗ “Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референдуме граждан Российс-
кой Федерации”, комиссии обязаны в пределах своей компетенции 
рассматривать поступившие к ним в период избирательной кампа-
нии, кампании  референдума обращения о нарушении закона, про-
водить проверки по этим обращениям и давать лицам, направившим 
обращения, письменные ответы в пятидневный срок, но не позднее 
дня, предшествующего дню голосования, а по обращениям, посту-
пившим в день голосования или в день, следующий за днем голо-
сования, – немедленно. Если факты, содержащиеся в обращениях, 
требуют дополнительной проверки, решения по ним принимаются 
не позднее чем в десятидневный срок. Если обращение указывает 
на нарушение закона кандидатом, избирательным объединением, 
инициативной группой по проведению референдума, эти кандидат, 
избирательное объединение, инициативная группа по проведению 
референдума или его (ее) уполномоченные представители должны 
быть незамедлительно оповещены о поступившем обращении и 
вправе давать объяснения по существу обращения.

Решение комиссии, противоречащее закону либо принятое с 
превышением установленной компетенции, подлежит отмене вы-
шестоящей комиссией или судом. При этом вышестоящая комиссия 
вправе принять решение по существу вопроса или направить ни-
жестоящей комиссии, решение которой было отменено, соответс-
твующие материалы на повторное рассмотрение. В случае, если 
нижестоящая комиссия повторно не рассмотрит вопрос, решение 
по существу данного вопроса вправе принять вышестоящая комис-
сия.

На основании ч. 6 ст. 75 ФЗ “Об основных гарантиях избира-
тельных прав  и права на участие в референдуме граждан Российс-
кой Федерации”, решения и действия (бездействие) комиссий и их 
должностных лиц, нарушающие избирательные права граждан и 
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право граждан на участие в референдуме, могут быть обжалованы 
в непосредственно вышестоящую комиссию, которая обязана, не 
направляя жалобу в нижестоящую комиссию, за исключением слу-
чая, когда обстоятельства, изложенные в жалобе, не были рассмот-
рены нижестоящей комиссией, рассмотреть жалобу и вынести одно  
из следующих решений:

а) оставить жалобу без удовлетворения;
б) отменить   обжалуемое решение  полностью  или  в  части   

(признать незаконным действие (бездействие)) и принять решение 
по существу;

в) отменить  обжалуемое  решение  полностью  или  в  части  
(признать незаконным действие (бездействие)), обязав нижестоя-
щую комиссию повторно рассмотреть вопрос и принять решение 
по существу (совершить определенное действие).

В силу указанных правовых положений Веселов И.Г., обра-
тился с жалобой в неуполномоченный орган и, соответственно, 
Территориальная избирательная комиссия Московского района г. 
Казани не наделена полномочиями по рассмотрению жалобы Весе-
лова И.Г. от 20.02.2012 г. о признании действий должностного лица 
ТИК Московского района г. Казани о неоповещении Веселова И.Г. 
о дате, месте и времени рассмотрения жалобы – незаконными, по 
существу.

При таких обстоятельствах суд отказывает, в удовлетворении 
заявления Веселова Игоря Геннадьевича о нарушении избиратель-
ных прав. Руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявленных требований  Веселова Игоря 
Геннадьевича о нарушении избирательных прав отказать.

Решение   суда   вступает   в   законную   силу   по   истечении   
срока на апелляционное обжалование и может быть обжаловано в 
Верховный суд РТ в течение   месяца   через   Московский   район-
ный   суд   г.   Казани   со дня постановления решения в окончатель-
ной форме.

Судья: С.Р. Мухаметзянова
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РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

4 марта 2012 г.                                                                           г. Казань

Вахитовский районный суд г.Казани в составе: 
председательствующего – судьи С.А. Всеволодова, с участием 

секретаря – Л.М. Хуснетдиновой, заявителя Р.Г.Абзалова, осталь-
ные лица, участвующие в производстве по делу, в суд не прибыли, 

рассмотрев   в   открытом   судебном  заседании   гражданское   
дело   по   заявлению   Рафита Гыймазутдиновича Абзалова на дейст-
вия территориальной избирательной комиссии №65 Вахитовского 
района г. Казани по невключению его в списки избирателей,

УСТАНОВИЛ:

Р.Г. Абзалов подал в суд заявление прося признать незаконным 
действия территориальной избирательной комиссии №65 Вахитов-
ского района г. Казани по невключению его в списки избирателей. 
В обоснование заявления указано, что заявитель получил открепи-
тельное удостоверение. Он значится наблюдателем от кандидата в 
Президенты Российской Федерации М.Д.Прохорова. Он утерял от-
крепительное удостоверение. Он просил включить его в списки из-
бирателей, но получил отказ, что он считает незаконным.

В судебном заседании заявитель поддержал свои требования.
Представитель территориальной избирательной комиссии не 

прибыл по вызову в судебное заседание, сославшись на занятость в 
избирательной компании.

Выслушав лиц, участвующих в деле, и изучив доказательства, 
находящиеся в деле, выслушав заключение прокурора, полагавшего 
жалобу подлежащей частичному удовлетворению, суд приходит к 
выводу об обоснованности жалобы.

Согласно статье 27 Федерального закона от 10 января 2003 
года N 19-ФЗ “О выборах Президента Российской Федерации” – 1. В 
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списки избирателей включаются все граждане Российской Федера-
ции, обладающие активным избирательным правом в соответствии 
со статьей 3 настоящего Федерального закона, за исключением слу-
чая, предусмотренного пунктом 4 настоящей статьи.

2. Основанием  для  включения  гражданина  в  список  избира-
телей  на конкретном избирательном участке является факт нахож-
дения его места жительства на территории этого избирательного    
участка,    установленный    органами    регистрационного    учета   
граждан Российской Федерации по месту пребывания и по месту 
жительства в пределах Российской Федерации в соответствии с 
федеральным законом, регулирующим порядок реализации права 
граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор 
места пребывания и места жительства в пределах Российской Фе-
дерации.

3. Военнослужащие,  проживающие  вне  пределов  располо-
жения  воинских  частей, включаются в списки избирателей по мес-
ту жительства на общих основаниях. Основанием для включения 
в список избирателей военнослужащих, находящихся в воинской 
части, членов их семей и других избирателей,  проживающих в 
пределах расположения воинской части, является факт нахождения 
их места жительства в пределах расположения воинской части, ко-
торый   устанавливается   соответствующей   службой   воинской   
части   или   органами регистрационного учета граждан Российской 
Федерации по месту пребывания и по месту жительства в пределах 
Российской Федерации, либо приказ командира воинской части о 
зачислении в штат воинской части граждан, проходящих военную 
службу по призыву.

4. Основанием для включения в список избирателей гражда-
нина Российской Федерации, проживающего  за  пределами  тер-
ритории  Российской   Федерации или  находящегося  в длительной 
заграничной командировке, является его письменное заявление, 
поданное не позднее  дня,  предшествующего  дню  голосования, в   
соответствующую  избирательную комиссию, либо устное обраще-
ние, поданное в день голосования.

5. Избиратели, обучающиеся по очной форме обучения и за-
регистрированные по месту пребывания в общежитии (по мес-
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ту нахождения образовательного учреждения), включаются в
список   избирателей   по   месту   нахождения   общежития   (об-
разовательного   учреждения). Информация об этом передается в 
участковую избирательную комиссию избирательного участка, где 
данный избиратель включен в список избирателей по месту житель-
ства, через территориальную избирательную комиссию (если место 
жительства избирателя находится на территории того же субъек-
та Российской Федерации) или избирательную комиссию субъек-
та Российской Федерации (если место жительства избирателя на-
ходится на территории другого субъекта Российской Федерации). 
Участковая избирательная комиссия в соответствующей строке 
списка избирателей делает отметку: “Включен в список избирате-
лей на избирательном участке N” с указанием номера избиратель-
ного участка и наименования субъекта Российской Федерации.

6. Избиратели, находящиеся в день голосования в больни-
цах, санаториях, домах отдыха, местах содержания под стра-
жей подозреваемых и обвиняемых и в других местах временного
пребывания, включаются в список избирателей на основа-
нии паспорта или документа, заменяющего паспорт гражда-
нина, и открепительного удостоверения для голосования на
выборах  Президента  Российской   Федерации  (далее  –  открепи-
тельное   удостоверение). Избиратели, находящиеся в местах вре-
менного пребывания, работающие на предприятиях с непрерывным  
циклом  работы  и  занятые  на  отдельных  видах  работ,  где  не-
возможно уменьшение    продолжительности    работы    (смены),    а    
также    избиратели    из    числа военнослужащих,   находящихся   вне   
места  расположения   воинской   части,   не   имевшие возможности 
получить открепительное удостоверение, решением участковой из-
бирательной комиссии могут быть включены в список избирателей 
на избирательном участке по месту их временного пребывания по 
личному письменному заявлению,  поданному в участковую изби-
рательную комиссию не позднее чем за три дня до дня голосования. 
Информация об этом передается в участковую избирательную ко-
миссию, где данный избиратель включен в список избирателей по 
месту жительства, через территориальную избирательную комис-
сию (если место  жительства  избирателя  находится  на террито-
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рии  того  же  субъекта Российской Федерации) или избирательную 
комиссию субъекта Российской Федерации (если место жительства 
избирателя находится на территории другого субъекта Российской 
Федерации). Участковая избирательная комиссия в соответствую-
щей строке списка избирателей делает отметку: “Включен в спи-
сок избирателей на избирательном участке N” с указанием номера
избирательного участка и наименования субъекта Российс-
кой Федерации. Избиратели, не имеющие регистрации по мес-
ту жительства в пределах Российской Федерации, решением
участковой   избирательной   комиссии   могут  быть   включены   в   
список  избирателей   на избирательном участке, образованном в со-
ответствии с пунктом 4 статьи 25 настоящего Федерального   закона   
в   месте   их   пребывания   или   месте,   определенном   решением 
избирательной комиссии субъекта Российской Федерации для про-
ведения голосования этих избирателей, по личному письменному 
заявлению, поданному в участковую избирательную комиссию не 
позднее чем в день голосования.

6.1. На избирательных участках, образованных в соответствии 
с пунктом 4 статьи 25 настоящего Федерального закона на вокзалах 
и в аэропортах, списки избирателей составляются в день голосо-
вания. Избиратели, находящиеся в день голосования в указанных 
местах, включаются в списки избирателей по предъявлении откре-
пительного удостоверения.

7. Граждане Российской Федерации, признанные вынужден-
ными переселенцами либо обратившиеся в федеральный ор-
ган исполнительной власти, ведающий вопросами миграции,
или   в   его   территориальные  органы   с   ходатайством   о   призна-
нии   их   вынужденными переселенцами, включаются в список изби-
рателей по месту их временного проживания на основании   паспорта   
или   документа, заменяющего    паспорт    гражданина,  а также соот-
ветствующих документов, выданных указанными органами.

8. Обладающие активным избирательным правом гражда-
не Российской Федерации, находящиеся в иностранных госу-
дарствах по частным приглашениям, в служебных, деловых и
туристических поездках, включаются в список избирателей 
при явке в помещение участковой избирательной комиссии 
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на основании паспорта или документа, заменяющего паспорт
гражданина, и открепительного удостоверения. Указанные граж-
дане, не имевшие возможность получить открепительное удос-
товерение, включаются участковой избирательной комиссией в
список избирателей на основании устного обращения в день голо-
сования.

9. Граждане  Российской  Федерации,  зарегистрированные  по  
месту  жительства на территории    избирательного    участка   после    
представления    списка    избирателей    для ознакомления избира-
телей, а также избиратели, по какой-либо иной причине не вклю-
ченные в список избирателей, дополнительно включаются участко-
вой избирательной комиссией в список избирателей на основании 
паспорта или документа, заменяющего паспорт гражданина, а при 
необходимости и документов, подтверждающих факт нахождения 
места жительства (при отсутствии места жительства – факт нахож-
дения места пребывания) избирателя на территории данного изби-
рательного участка.

10. Избиратель  может  быть   включен   в   список   избирателей   
только   на   одном избирательном участке.

11. Исключение гражданина  Российской Федерации   из спис-
ка избирателей, подписанного председателем и секретарем терри-
ториальной избирательной комиссии (в случае,   предусмотренном 
пунктом 11 статьи 26 настоящего   Федерального   зако на, – пред-
седателем и секретарем участковой избирательной комиссии) и 
заверенного печатью этой комиссии, производится  только  на ос-
новании официальных документов, в  том  числе сообщения вы-
шестоящей территориальной избирательной комиссии о включе-
нии избирателя в список избирателей на другом избирательном 
участке, а также в случае выдачи избирателю открепительного 
удостоверения в порядке, установленном настоящим Федераль-
ным законом. При  этом в  списке  избирателей указываются дата 
исключения  гражданина из списка избирателей и причина это-
го исключения. Эта запись заверяется подписью председателя
участковой избирательной комиссии, а при выдаче открепительно-
го удостоверения подписью члена избирательной комиссии, выдав-
шего это удостоверение.
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12. Вносить какие-либо изменения в списки избирателей после 
окончания голосования и начала подсчета голосов избирателей за-
прещается.

Согласно статье 260 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее – ГПК РФ) – 7. Заявление о непра-
вильности в списках избирателей, участников референдума должно 
быть рассмотрено и разрешено в течение трех дней со дня его пос-
тупления в суд, но не позднее дня, предшествующего дню голосо-
вания, а в день голосования – немедленно.

Судом установлено, что заявитель Р.Г.Абзалов проживает в г. 
Казани в д. 24 по ул.Достоевского.

Он получил открепительное удостоверение для участия в вы-
борах Президента РФ, которые состоятся 4 марта 2012 г.

Заявитель прибыл на территориальный избирательный учас-
ток №65 в г. Казани для участия в голосовании.

Заявитель не предъявил работникам территориальный избира-
тельный комиссии №65 в г. Казани открепительное удостоверение, 
каковое как обязательный документ, наряду с документом удосто-
веряющим личность, обязателен для включения гражданина РФ в 
списки избирателей.

Поэтому суд приходит к выводу о том, что заявителю следует 
отказать в удовлетворении жалобы на действия территориальной 
избирательной комиссии №65 Вахитовского района г. Казани по 
невключению его в списки избирателей.

Кроме того, заявление в суд подано в 19 час. 30 мин., окончание 
рассмотрения заявления произошло после 20 час. 00 мин., то есть 
после окончания времени голосования. Поэтому суд отказывает за-
явителю в удовлетворении заявленных требований.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 27 и 69 Феде-
рального закона от 10 января 2003 года № 19-ФЗ “О выборах Прези-
дента Российской Федерации, ст. ст. 260, 56,194 -197 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Рафиту Гыймазутдиновичу Абзалову отказать в удовлетво-
рении заявления на действия территориальной избирательной ко-
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миссии №65 Вахитовского района г. Казани по невключению его в 
списки избирателей.

На настоящее решение может быть подана апелляционная жа-
лоба в течение одного месяца со дня принятия решения суда в окон-
чательной форме, что сделано 4 марта 2012 г. и решение в оконча-
тельной форме можно будет получить в суде, начиная с 4 марта 2012 
г. через Вахитовский районный суд г.Казани в суд апелляционной 
инстанции – Верховный Суд Республики Татарстан.

Судья:  С.А.Всеволодов
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ

5 марта 2012 г.                                                                            г.Казань

Вахитовский районный суд г.Казани в составе:
председательствующего – судьи С.А. Всеволодова, с участи-

ем:
секретаря – Л.М. Хуснетдиновой,
лица, участвующие в деле, в суд не прибыли и не направили 

своих представителей, рассмотрев в открытом судебном заседании 
в помещении суда по гражданскому делу по заявлению Рафита Гый-
мазутдиновича Абзалова на действия территориальной избиратель-
ной комиссии №65 Вахитовского района г. Казани по невключению 
его в списки избирателей,

–  по инициативе суда об исправлении описки в решении от 4 
марта 2012 г. по указанному выше гражданскому делу,

УСТАНОВИЛ:

Вахитовским районным судом г. Казани 4 марта 2012 г. рас-
смотрено указанное выше гражданское дело и вынесено решение, 
где указано, что решение обжалуется в течение одного месяца, тог-
да как оно может быть обжаловано в течение пяти дней, что требует 
исправления.

Изучив доказательства, имеющиеся в материалах дела, суд 
приходит к выводу.

Согласно статье 200 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее – ГПК РФ) – 1. После объявления ре-
шения суд, принявший решение по делу, не вправе отменить или 
изменить его.

2. Суд может по своей инициативе или по заявлению лиц, участ-
вующих в деле, исправить допущенные в решении суда описки или 
явные арифметические ошибки. Вопрос о внесении исправлений в 
решение суда рассматривается в судебном заседании. Лица, участ-
вующие в деле, извещаются о времени и месте судебного заседания, 
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однако их неявка не является препятствием к разрешению вопроса 
о внесении исправлений в решение суда.

Судом установлено, что Вахитовским районным судом г. Каза-
ни 4 марта 2012 г. рассмотрено указанное выше гражданское дело 
и вынесено решение, в котором указано, что решение может быть 
обжаловано в течение одного месяца, тогда как апелляционная жа-
лоба может быть подана лишь в течение пяти дней в соответствии с 
часть. 3 статьи 261 ГПК РФ, что требует исправления.

Эти данные в решении о сроках обжалования решения судом 
признаются опиской подлежащей исправлению в тексте решения.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 200, 201, 
224, 225 ГПК РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

По названному выше гражданскому делу в судебном решении 
от 4 марта 2012 г. признать опиской указание на срок подачи апел-
ляционной жалобы – один месяц, признать опиской. В названном 
решении от 4 марта 2012 г. исправить указание срока подачи апел-
ляционной жалобы с “одного месяца” на слова “пяти дней”.

Копию настоящего определения направить лицам, участвую-
щим в деле.

На настоящее определение может быть подана частная жалоба 
отдельно от решения суда лицами, участвующими в деле, в течение 
пятнадцати дней со дня его вынесения через Вахитовский район-
ный суд г.Казани в суд апелляционной инстанции – Верховный Суд
Республики Татарстан. 

Судья:  С.А. Всеволодов 
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РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

04 марта 2012 года                                                             г. Казань

Вахитовский районный суд города Казани в составе 
председательствующего судьи Ш. А. Гумерова, 
при секретаре Т. Н. Салехове,
 при участи прокурора Е. Н. Гавриленко, 

рассмотрев заявление Эллы Энгелевны Горбуновой об оспари-
вании решения участковой избирательной комиссии избирательно-
го участка № 55 Вахитовского района города Казани РТ,

 
УСТАНОВИЛ:

Э.Э. Горбунова обратилась в суд с заявлением об оспаривании 
решения участковой избирательной комиссии избирательного участ-
ка № 55 Вахитовского района города Казани РТ (далее – УИК). При 
этом она указала, что ее по надуманной причине удалили с избира-
тельного участка, несмотря на то, что она является членом УИК с 
правом совещательного голоса.

В судебном заседании Э.Э. Горбунова поддержала заявление.
Представитель УИК в судебное заседание не явился. Председа-

тель УИК был извещен его о времени и месте рассмотрения заявле-
ния по телефону, но сослался на отсутствие времени для участия в 
судебном заседании.

Выслушав объяснения заявителя, его представителя, заслушав 
прокурора, нашедшего заявление обоснованным, а также изучив 
материалы дела, суд пришел к следующему.

Согласно пункту 12 статьи 64 Федерального закона “Об основ-
ных гарантиях избирательных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации” член участковой комиссии 
немедленно отстраняется от участия в ее работе, а наблюдатель и 
иные лица удаляются из помещения для голосования, если они на-
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рушают закон о выборах, референдуме. Мотивированное решение 
об этом принимается участковой или вышестоящей комиссией в 
письменной форме. Правоохранительные органы обеспечивают ис-
полнение указанного решения и принимают меры по привлечению 
отстраненного члена участковой комиссии, а также удаленного на-
блюдателя и иных лиц к ответственности, предусмотренной феде-
ральными законами.

Судом установлено, что Э. Э. Горбунова назначена членом УИК 
с правом совещательного голоса.

Как она пояснила, 04 марта 2012 года по указанию председате-
ля УИК она была удалена из зала., где проходило голосование.

Данный довод ответной стороной нe оспорен.
При таких обстоятельствах суд пришел к выводу о том, что 

права Э.Э. Горбуновой, как члена УИК, были нарушены.
Руководствуясь статьями 194 – 198, 261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Заявление Эллы Энгелевны Горбуновой об оспаривании реше-
ния участковой избирательной комиссии избирательного участка 
№ 55 Вахитовского района города Казани РТ удовлетворить.

Обязать избирательную комиссию избирательного участка 
№55 Вахитовского района города Казани РТ не препятствовать 
работе Эллы Энгелевны Горбуновой как члену участковой изби-
рательной комиссии избирательного участка № 55 Вахитовского 
района города Казани РТ.

Привести решение суда к немедленному исполнению.
Решение может быть обжаловано в Верховный Суд РТ через

Вахитовский районный суд города Казани в течение пяти дней со дня
принятия решения.

Судья:  Ш.А. Гумеров
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РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

23 июля 2012г.                                                                           г. Казань

Московский районный суд г.Казани РТ в составе:
председательствующего судьи Моисеевой Н.Н.,
при секретаре Галимовой Л.Х.,
с участием прокурора Конькиной Н.М.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по заявлению Зинатуллина Руслана Мансуровича о признании не-
законными действий председателя участковой избирательной ко-
миссии избирательного участка №176 Московского района г.Казани 
Круглова Валентина Владимировича и старшего лейтенанта поли-
ции отдела полиции №5 “Московский” Семенова Александра Иль-
ича,

УСТАНОВИЛ:

Зинатуллин P.M. обратился в суд с заявлением о признании 
незаконными действий председателя участковой избирательной ко-
миссии избирательного участка №176 Московского района г.Казани 
Круглова В.В. и старшего лейтенанта полиции отдела полиции №5 
“Московский” Семенова А.И. В обоснование заявления указано, 
что 04.03.2012г. заявитель, будучи представителем средства массо-
вой информации, а именно газеты “Яблоко России”, прибыл около 
19ч.53 мин. на избирательный участок №176 Московского района 
г.Казани, имея при себе оформленное должным образом редакци-
онное удостоверение. В 23ч.24 мин. председатель участковой из-
бирательной комиссии избирательного участка № 176 Московского 
района г.Казани Круглов В.В. пригласил сотрудника полиции Се-
менова А.И. и попросил вывести заявителя с участка, мотивируя 
тем, что Зинатуллин P.M. находится на закрытом участке незакон-
но, так как он не зарегистрирован. Поскольку представитель сред-
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ства массовой информации согласно действующему законодатель-
ству имеет право находиться в помещении для голосования в день 
голосования, процедура регистрации законом не предусмотрена, 
поэтому Зинатуллин P.M. просит суд признать действия председа-
теля участковой избирательной комиссии избирательного участка 
№176 Московского района г.Казани Круглова В.В. по его удалению 
незаконными и нарушающими его права как представителя средс-
тва массовой информации, а также признать незаконными действия 
старшего лейтенанта полиции отдела полиции № 5 “Московский” 
Семенова А.И., который не принял никаких действий для восста-
новления нарушенных прав заявителя как представителя средства 
массовой информации.

В  судебном  заседании Зинатуллин P.M., его представитель 
настаивали на удовлетворении   заявления.

Председатель участковой избирательной комиссии избира-
тельного участка №176 Московского района г.Казани Круглов В.В. 
просил суд в удовлетворении заявления Зинатуллину P.M. отказать, 
суду пояснил, что редакционного удостоверения Зинатуллина P.M. 
не видел, Зинатуллин P.M. покинул избирательный участок добро-
вольно.

Старший лейтенант полиции отдела полиции №5 “Московс-
кий” Семенов А.И. суду пояснил, что 04.03.2012г. находился на из-
бирательном участке №176 Московского района г.Казани на основа-
нии распоряжения начальника отдела полиции №5 “Московский” 
в целях обеспечения правопорядка и общественной безопасности 
в местах проведения выборов, 04.03.2012г. около 23 ч.24 мин., как 
указывает в своем заявлении Зинатуллин P.M., его пригласил пред-
седатель участковой избирательной комиссии избирательного учас-
тка №176 Московского района Круглов В.В., который сообщил, что 
трое представителей средств массовой информации, в том числе 
и Зинатуллин P.M., должны покинуть помещение избирательного 
участка, после чего данные журналисты добровольно удалились из 
помещения для голосования. При этом им в фойе был в установлен-
ном законом порядке зарегистрирован и оформлен материал про-
верки по обращению Зинатуллина P.M. о его незаконном удалении, 
как представителя средства массовой информации, с избирательно-
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го участка №176; решения комиссии об удалении Зинатуллина P.M. 
не принималось. Считает, что каких-либо незаконных действий в 
отношении Зинатуллина P.M. не совершал, поэтому просит суд в 
удовлетворении заявления Зинатуллину P.M. отказать.

Представитель Территориальной избирательной комиссии 
Московского района г.Казани Устькачкинцева Ю.Ю. с заявлением 
Зинатуллина P.M. не согласилась, указав, что заявление Зинатулли-
на P.M. необоснованно и не подлежит удовлетворению, так как из 
пояснений Круглова В.В. усматривается, что поскольку Зинатуллин 
P.M. не был зарегистрирован, поэтому он должен был покинуть из-
бирательный участок, так как начинался подсчет голосов избирате-
лей.

Представитель ОП №5 “Московский” в судебное заседание не 
явился, поэтому дело с согласия лиц, участвующих в деле, рассмот-
рено в его отсутствие.

Выслушав участников процесса, изучив материалы дела, заслу-
шав заключение прокурора, полагавшего, что заявление подлежит 
частичному удовлетворению и действия председателя участковой 
избирательной комиссии избирательного участка №176 Московско-
го района г.Казани Круглова В.В. по удалению Зинатуллина P.M. 
являются незаконными и нарушают его права как представителя 
средства массовой информации,   суд приходит к следующему:

Согласно ст.2 Федерального закона №67-ФЗ от 12.06.2002г. “Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в рефе-
рендуме граждан Российской Федерации” представитель средства 
массовой информации – лицо, имеющее редакционное удостове-
рение или иной документ, удостоверяющий его полномочия пред-
ставителя организации, осуществляющей выпуск средств массовой 
информации.

В силу ст.30 Федерального закона №67-ФЗ от 12.06.2002 г. “Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан Российской Федерации” на всех заседаниях 
комиссии и при осуществлении ею работы с указанными докумен-
тами, а также при подсчете голосов избирателей, участников рефе-
рендума вправе присутствовать представители средств массовой 
информации. С момента начала работы участковой комиссии в день 
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голосования, а также в дни досрочного голосования и до получения 
сообщения о принятии вышестоящей комиссией протокола об ито-
гах голосования, а равно при повторном подсчете голосов избира-
телей, участников референдума на избирательных участках, участ-
ках референдума вправе присутствовать лица, указанные в пункте 
1 настоящей статьи, а также наблюдатели, иностранные (междуна-
родные) наблюдатели. Представители средств массовой информа-
ции, принимая участие в информационном освещении подготовки 
и проведения выборов, референдума, вправе: а) присутствовать на 
заседаниях комиссий; б) знакомиться с протоколом участковой ко-
миссии об итогах голосования, а также с протоколами иных комис-
сий об итогах голосования, о результатах выборов, референдума, в 
том числе составляемыми повторно, получать от соответствующей 
комиссии копии указанных протоколов и приложенных к ним до-
кументов; в) присутствовать на агитационных мероприятиях, осве-
щать их проведение; г) находиться в помещении для голосования в 
день голосования, в дни досрочного голосования, а также произво-
дить фото- и видеосъемку.

На основании ч.1 ст. 12 Федерального Закона “О полиции” 
№3-Ф3 от 07.02.2011 г. на полицию возлагаются следующие обя-
занности: принимать и регистрировать заявления и сообщения о 
преступлениях, об административных правонарушениях, о проис-
шествиях; обеспечивать совместно с представителями органов ис-
полнительной власти субъектов Российской Федерации”, – органов 
местного самоуправления и организаторами публичных меропри-
ятий безопасность граждан и общественный порядок, оказывать в 
соответствии с законодательством Российской Федерации содейс-
твие организаторам массовых мероприятий в обеспечении безопас-
ности граждан и общественного порядка в местах проведения этих 
мероприятий; осуществлять охрану помещений, где хранятся бюл-
летени для голосования на выборах, референдумах; участвовать 
в обеспечении безопасности граждан и общественного порядка в 
помещениях для голосования и на территориях вокруг них; оказы-
вать по запросам избирательных комиссий, комиссий референдума 
иное содействие в целях обеспечения беспрепятственного осущест-
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вления этими комиссиями полномочий, возложенных на них феде-
ральным законом; оказывать содействие государственным и муни-
ципальным органам, должностным лицам, членам избирательных 
комиссий, комиссий референдума, представителям общественных 
объединений и организаций в осуществлении их законной деятель-
ности.

Согласно ст.259 ГПК РФ избиратели, участники референдума, 
кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения и 
их доверенные лица, политические партии и их региональные от-
деления, иные общественные объединения, инициативные группы 
по проведению референдума и их уполномоченные представите-
ли, иные группы участников референдума и их уполномоченные 
представители, наблюдатели, прокурор, считающие, что решения-
ми или действиями (бездействием) органа государственной власти 
органа      местного      самоуправления, общественных объедине-
ний, избирательной комиссии, комиссии референдума, должност-
ного лица нарушаются избирательные права или право на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться 
с заявлением в суд.

В силу ст.360 ГПК РФ заявление в суд может быть подано в 
течение трех месяцев со дня, когда заявителю стало известно или 
должно было стать известно о нарушении законодательства о выбо-
рах и референдумах, его избирательных прав или права на участие 
в референдуме.

Согласно ст.254 ГПК РФ гражданин, организация вправе оспо-
рить в суде решение, действие (бездействие) органа государствен-
ной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, 
государственного или муниципального служащего, если считают, 
что нарушены их права и свободы. Гражданин, организация вправе 
обратиться непосредственно в суд или в вышестоящий в порядке 
подчиненности орган государственной власти, орган местного са-
моуправления, к должностному лицу, государственному или муни-
ципальному служащему. Заявление подается в суд по подсудности, 
установленной статьями 24 – 27 настоящего Кодекса. Заявление 
может быть подано гражданином в суд по месту его жительства 
или по месту нахождения органа государственной власти, органа 
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местного самоуправления, должностного лица, государственного 
или муниципального служащего, решение, действие (бездействие) 
которых оспариваются.

В судебном заседании установлено, что 04.03.2012г. Зинатуллин 
P.M., являющийся представителем средства массовой информации, 
а именно газеты “ЯБЛОКО РОССИИ” и имея при себе редакцион-
ное удостоверение, около 23ч.24 мин. был удален по распоряжению 
председателя участковой избирательной комиссии избирательного 
участка №176 Московского района г.Казани Круглова В.В. из поме-
щения избирательного участка №176 Московского района г.Казани. 
Данные обстоятельства подтверждаются пояснениями суду Зина-
туллина P.M., пояснениями суду в судебном заседании 16.07.2012г. 
(л.д.47-48) председателя участковой избирательной комиссии изби-
рательного участка №176 Московского района г.Казани Круглова 
В.В., частично пояснениями старшего лейтенанта полиции ОП №5 
“Московский” Семенова А.И., а также материалами гражданского 
дела: редакционным удостоверением и редакционным заданием 
Зинатуллина P.M., копией свидетельства о регистрации средства 
массовой информации, материалами проверки отдела полиции №5 
“Московский” по заявлению Зинатуллина P.M. (л.д.37-42), видеоза-
писью, другими материалами гражданского дела.

Согласно нормам действующего законодательства, а именно 
ст.ст.2, 30 Федерального закона №67-ФЗ от 12.06.2002г. “Об ос-
новных гарантиях избирательных прав и права на участие в рефе-
рендуме граждан Российской Федерации” представитель средства 
массовой информации (лицо, имеющее редакционное удостовере-
ние) принимая участие в информационном освещении подготовки 
и проведения выборов вправе присутствовать на избирательных 
участках с момента начала работы участковой комиссии в день го-
лосования, а также в дни досрочного голосования и до получения 
сообщения о принятии вышестоящей комиссией протокола об ито-
гах голосования, а равно при повторном   подсчете   голосов   из-
бирателей; находиться в  помещении  для голосования в день го-
лосования, в дни досрочного  голосования,  а  также, производить 
фото- и видеосъемку.

Поскольку Зинатуллин P.M. являлся представителем средства 
массовой информации и, находясь 04.03.2012г. на избирательном 
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участке №176 Московского района г.Казани, имел при себе редак-
ционное удостоверение, что было установлено в ходе судебного 
разбирательства, поэтому он имел право находиться в помещении 
для голосования с момента начала работы участковой комиссии до 
получения сообщения о принятии вышестоящей комиссией прото-
кола об итогах голосования, а равно при повторном подсчете голо-
сов избирателей.

При таких обстоятельствах действия председателя участковой 
избирательной комиссии избирательного участка №176 Московско-
го района г.Казани Круглова В.В. по удалению заявителя Зинатул-
лина P.M. из помещения избирательного участка №176 Московского 
района г.Казани являются незаконными, нарушающими права Зи-
натуллина P.M. как представителя средства массовой информации, 
поэтому требования Зинатуллина P.M. в этой части подлежат удов-
летворению.

Доводы председателя участковой избирательной комиссии из-
бирательного участка №176 Московского района г.Казани Круглова 
В.В. в судебном заседании 23.07.2012г. о том, что Зинатуллин P.M. 
был удален из помещения избирательного участка №176 в связи с 
тем, что он находился незаконно, поскольку не был зарегистриро-
ван, редакционного удостоверения не предъявлял, суд считает не-
обоснованными, поскольку в полномочия представителя средства 
массовой информации не входит его регистрация на избирательных 
участках, а регистрационное удостоверение у Зинатуллина P.M., 
оформленное, надлежащим образом, имелось, что подтверждается 
материалом проверки ОП №5 “Московский” по заявлению Зинатул-
лина P.M., пояснениями Круглова В.В. суду в судебном заседании 
16.07.2012г.

При этом суд полагает, что требования Зинатуллина P.M. о 
признании незаконными действий старшего лейтенанта полиции 
отдела полиции №5 “Московский” Семенова А.И. не подлежат 
удовлетворению, поскольку каких-либо неправомерных действий 
в отношении Зинатуллина P.M. Семенов А.И. не предпринимал, 
требование об удалении Зинатуллина P.M. из помещения избира-
тельного участка №176 исходило от председателя участковой из-
бирательной комиссии избирательного участка №176 Московского 
района г.Казани Круглова В.В., что следует также из содержания за-
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явления и пояснений Зинатуллина P.M. суду, при этом, согласно ст. 
12 ФЗ “О полиции”, в обязанности полиции входит оказание содейс-
твия избирательным комиссиям в осуществлении их деятельности. 
Кроме того, сотрудником полиции Семеновым А.И. были предпри-
няты меры по устному заявлению Зинатуллина P.M. от 04.03.2012 г. 
о его удалении путем направления рапорта на имя начальника ОП 
№5 “Московский” полковника полиции Шигапова Н.М. о наруше-
нии прав представителя средства массовой информации (л.д.37-42). 
Согласно данному материалу проверки установлено, что 04.03.2012 
г. из избирательного участка №176 был удален именно Зинатул-
лин Р.М., который имел при себе регистрационное удостоверение 
представителя газеты “ЯБЛОКО РОССИИ”. Таким образом,   нару-
шений прав заявителя   со стороны старшего лейтенанта  полиции   
отдела  полиции №5    “Московский”    Семенова    А.И. судом не 
установлено.

При таких обстоятельствах, заявление Зинатуллина P.M. под-
лежит частичному удовлетворению в части признания незаконны-
ми действий председателя участковой избирательной комиссии из-
бирательного участка №176 Московского района г.Казани Круглова 
В.В. по удалению 04.03.2012г. заявителя, являющегося представите-
лем средства массовой информации, из помещения избирательного 
участка №176 Московского района г.Казани.

Руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, суд,

РЕШИЛ:

Заявление удовлетворить частично.
Признать незаконными действия председателя участковой из-

бирательной комиссии избирательного участка №176 Московского 
района г.Казани Круглова Валентина Владимировича; в удовлетво-
рении остальных требований – отказать.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд РТ в апелля-
ционном порядке в течение месяца со дня принятия решения судом 
в окончательной форме через Московский районный суд г.Казани.

Судья: Н.Н. Моисеева
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АПЕЛЛЯЦИОННОЕ   ОПРЕДЕЛЕНИЕ

24 сентября 2012 года                                                        г. Казань

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Республики Татарстан в составе:       

председательствующего судьи Гафарова Р.Ф.,
судей Мочаловой Ю.Р., Сальниковой М.М.,      
при секретаре Шараповой А.С.

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи 
Гафарова Р.Ф. гражданское дело по апелляционной жалобе Кругло-
ва В.В. на решение Московского районного суда г. Казани от 23 
июля 2012 года, которым постановлено: 

заявление удовлетворить частично. 
Признать незаконными действия председателя участковой из-

бирательной комиссии избирательного участка № 176 Московского 
района г.Казани Круглова Валентина Владимировича; в удовлетво-
рении остальных требований – отказать.

Проверив материалы дела, выслушав объяснения Зинатулли-
на P.M., его представителя – Габдульвалеева А.С., возражавших 
против удовлетворения жалобы, обсудив доводы апелляционной 
жалобы, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Зинатуллин P.M. обратился в суд с заявлением о признании 
незаконными действий председателя участковой избирательной 
комиссии избирательного участка № 176 Московского района 
г.Казани (далее – УИК № 176) Круглова В.В. и старшего лейтенанта 
полиции № 5 “Московский” Семенова А.И..

В обоснование заявленного требования Зинатуллин P.M. ука-
зал, что 4 марта 2012 года в 19 часов 53 минут он прибыл на избира-
тельный участок №176 г. Казани в качестве представителя средств 
массовой информации, а именно газеты “Яблоко России”. При себе 
имел оформленное должным образом редакционное удостовере-
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ние, которое по прибытии показал председателю УИК № 176. В 
20 часов 00 минут он подошел к столу председателя для выясне-
ния обстоятельств регистрации, однако был направлен одним из 
членов комиссии к местам, отведенным для наблюдателей. Через 
некоторое время председатель избирательной комиссии пригласил 
сотрудника полиции Семенова А.И. и попросил  вывести его с из-
бирательного участка на том основании, что он не был зарегист-
рирован как представитель средства массовой информации. Таким 
образом он был удален из помещения избирательного участка.

Считает удаление его с избирательного участка неправомер-
ным, поскольку процедура регистрации представителя средств 
массовой информации законодательством не предусмотрена.

На основании изложенного просит суд признать действия 
председателя УИК 176 и старшего лейтенанта Семенова А.И. неза-
конными, нарушающими его права.

Зиннатуллин P.M. и его представитель в судебном заседании 
настаивали на удовлетворении заявления.

Председатель участковой избирательной комиссии избира-
тельного участка № 176 Московского района г.Казани Круглов В.В. 
просил суд в удовлетворении заявления отказать.

Представитель Территориальной избирательной комиссии из-
бирательного участка № 176 Московского района г. Казани Устькач-
кинцева Ю.Ю. просила в удовлетворении заявления отказать.

Старший лейтенант полиции отдела № 5 “Московский” Семе-
нов А.И. заявление не признал.

Суд вынес решение в приведенной выше формулировке.
В апелляционной жалобе Круглов В.В. просит решение суда 

отменить. В жалобе им отмечено, что Зинатуллин P.M., прибыв на 
избирательный участок, свой статус представителя средств массо-
вой информации не подтвердил, регистрацию не проходил. Кроме 
того, Центральной избирательной комиссией Российской Федера-
ции, Российским центром обучения избирательным технологиям 
при Центральной избирательной комиссии Российской Федерации 
в целях оказания помощи избирательным комиссиям подготовлен 
Рабочий блокнот, согласно которому должна производиться регис-
трация представителей средств массовой информации.
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Судебная коллегия приходит к следующему.
Из материалов дела следует, что от 7 февраля 2012 года реше-

нием Территориальной избирательной комиссии Московского райо-
на г. Казани Республики Татарстан “О формировании участковой 
избирательной комиссии избирательного участка № 176 по прове-
дению выборов Президента Российской Федерации и назначении ее 
председателя” Круглов В.В. назначен председателем УИК № 176.

В соответствии с подпунктом 52 статьи 2 Федерального закона 
от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ “Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации” представитель средства массовой информации – лицо, 
имеющее редакционное удостоверение или иной документ, удосто-
веряющий его полномочия представителя организации, осущест-
вляющей выпуск средств массовой информации;

Согласно пункту 1 статьи 30 Закона на всех заседаниях комис-
сии, а также при подсчете голосов избирателей, участников рефе-
рендума и осуществлении участковой, территориальной комисси-
ями работы со списками избирателей, участников референдума, с 
бюллетенями, открепительными удостоверениями, протоколами 
об итогах голосования вправе присутствовать члены вышестоящих 
комиссий и работники их аппаратов, кандидат, зарегистрированный 
данной либо вышестоящей комиссией, или его доверенное лицо, 
уполномоченный представитель или доверенное лицо избиратель-
ного объединения, список кандидатов которого зарегистрирован 
данной либо вышестоящей комиссией, или кандидат из указанно-
го списка, член или уполномоченный представитель инициативной 
группы по проведению референдума. Для присутствия на заседани-
ях комиссии и при осуществлении ею работы с указанными избира-
тельными документами, документами, связанными с подготовкой и 
проведением референдума, указанным лицам не требуется допол-
нительное разрешение. Комиссия обязана обеспечить оповещение и 
возможность свободного доступа указанных лиц на свои заседания 
и в помещение, в котором проводится подсчет голосов избирателей, 
участников референдума, осуществляется работа с указанными 
избирательными документами, документами, связанными с подго-
товкой и проведением референдума. На всех заседаниях комиссии и 
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при осуществлений ею работы с указанными документами, а также 
при подсчете голосов избирателей, участников референдума вправе 
присутствовать представители средств массовой информации. 

Удовлетворяя заявленное требование Зинатуллина P.M. в части
признания незаконными действий председателя УИК №176 Кругло-
ва В.В., суд первой инстанции, ссылаясь на выше указанные поло-
жения Федерального закона правомерно указал на то, что Зинатул-
лин P.M., представивший редакционное удостоверение, имел право 
находиться в помещении для голосования с момента начала работы 
участковой комиссии до получения сообщения о принятии вышес-
тоящей комиссией протокола об итогах голосования, а также при 
повторном подсчете голосов избирателей. 

Кроме того суд обоснованно исходил и из того, что действую-
щее законодательство, регулирующее данный вопрос, не содержит 
требований прохождения представителями средств массовой ин-
формации процедуры предварительной регистрации.

В этой связи ссылка в апелляционной жалобе на Рабочий 
блокнот, подготовленный Центральной избирательной комиссией 
Российской Федерации и Российским центром обучения избира-
тельным технологиям при Центральной избирательной комиссии 
Российской Федерации в целях оказания помощи УИК, является 
неубедительной, основанной на неправильном толковании норм 
Федерального закона.

Иные доводы, изложенные в апелляционной жалобе, также не 
влияют на законность вынесенного решения, и не являются основа-
нием для его отмены.

При таком положении решение суда следует признать закон-
ным и обоснованным,  вынесенным  с  учетом всех обстоятельств 
дела и  доводов сторон.

Руководствуясь статьями 328, 329 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Московского районного суда г. Казани от 23 июля 
2012 года по данному делу оставить – без изменения, апелляцион-
ную жалобу Круглова В.В.  – без удовлетворения.
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Апелляционное определение вступает в законную силу со дня 
его принятия и может быть обжаловано в шестимесячный срок в 
кассационную инстанцию Верховного Суда Республики Татарстан.

Председательствующий судья: Р.Ф. Гафаров
Судьи: Ю.Р. Мочалова

М.М. Сальникова
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РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

30 июля 2012 года                                                                     г. Казань

Московский районный суд города Казани в составе:
председательствующего судьи Самойловой Е.В.,
при секретаре Игнатьевой Е.А.,
с участием прокурора Конькиной Н.М.,

рассмотрев  в  предварительном  судебном  заседании  граж-
данское  дело  по заявлению Зиминой Натальи Вячеславовны о на-
рушении избирательных прав,

УСТАНОВИЛ:

Заявитель Зимина Н.В. обратилась в суд с заявлением о на-
рушении избирательных прав, указав следующее. Она принимала 
участие в выборах Президента Российской Федерации 04 марта 
2012г. в качестве члена Территориальной избирательной комиссии 
Московского района г.Казани с правом решающего голоса, номер 
удостоверения №7 от 25.12.2010г., в связи с чем прибыла на изби-
рательный участок № 176, где была зарегистрирована в 19 часов 30 
минут. Примерно в 20 часов 49 минут на данный избирательный 
участок вошли сотрудники полиции и предложили ей выйти в ко-
ридор и предъявить личные вещи для осмотра в связи с поступив-
шим заявлением Капраловой С.С. о краже сотового телефона. После 
устного заверения председателя участковой избирательной комис-
сии №176 (далее – УИК №176) Круглова В.В., что после окончания 
всех необходимых действий сотрудниками полиции она будет бес-
препятственно допущена на избирательный участок, она вышла в 
коридор и дала объяснения сотрудникам полиции. Однако на изби-
рательный участок ее не пустили и провели дополнительные следс-
твенные действия, после чего председатель УИК №176 запер дверь 
на замок, выставив в коридор ее вещи. Она пыталась войти, стуча-



92

лась в дверь, обращалась за помощью к сотруднику полиции, но ее 
не пустили, тем самым лишив права присутствовать при подсчете 
голосов избирателей. На основании изложенного она просит при-
знать действия председателя участковой комиссии №176 Круглова 
В.В. по недопущению ее на избирательный участок для присутс-
твия при подсчете голосов избирателей незаконными.

Заявитель Зимина Н.В. и ее представитель Веселов И.Г. в пред-
варительном судебном заседании заявленные требования подде-
ржали в полном объеме.

В предварительном судебном заседании представитель заин-
тересованного лица Территориальной избирательной комиссии 
Московского района г.Казани (далее – ТИК Московского района 
г.Казани) Устькачкинцева Ю.Ю. заявленные требования не при-
знала, считая их необоснованными, и просила в их удовлетворе-
нии отказать, пояснив следующее. 05.03.2012г. Зиминой Н.В. в ТИК 
Московского района г.Казани была подана жалоба на действия 
председателя УИК №176 Круглова В.В., который якобы не пустил 
ее в помещение участковой комиссии. Решением ТИК №42/7 от 
05.03.2012г. в удовлетворении жалобы было отказано. Указанное ре-
шение получено Зиминой Н.В. 07.03.2012г. В соответствии с частью 
2 статьи 260 ГПК РФ она имела право обжаловать данное решение в 
суд в течение 10 дней. Указанный срок обжалования истек и восста-
новлению не подлежит, в связи с чем в удовлетворении заявления 
надлежит отказать.

Заинтересованное лицо Круглов В.В. требования Зиминой Н.В. 
не признал и просил отказать в удовлетворении заявления в связи с 
пропуском срока обращения в суд.

Заявитель Зимина Н.В. и ее представитель Веселов И.Г. не со-
гласились с доводами о пропуске заявителем срока обращения в 
суд, ссылаясь на то, что она не обжалует решение ТИК, а подала 
заявление о нарушении своих избирательных прав, на которые рас-
пространяется трехмесячный срок обращения в суд в соответствии 
с ч.1 ст.260 ГПК РФ.

Выслушав пояснения заявителя, представителя заявителя, 
представителя Территориальной избирательной комиссии Московс-
кого района г.Казани, заинтересованного лица Круглова В.В., заслу-
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шав заключение прокурора, полагавшего, что 10-ти дневный срок 
обжалования решения ТИК истек, но поскольку заявителю не было 
разъяснено право на обжалование решения, то срок обращения в суд 
может быть восстановлен, исследовав материалы дела, касающиеся 
проверки факта пропуска срока, суд приходит к следующему.

На основании части 1 статьи 259 Гражданского процессуально-
го кодекса Российской Федерации избиратели, участники референ-
дума, кандидаты и их доверенные лица, избирательные объедине-
ния и их доверенные лица, политические партии и их региональные 
отделения, иные общественные объединения, инициативные груп-
пы по проведению референдума и их уполномоченные представи-
тели, иные группы участников референдума и их уполномоченные 
представители, наблюдатели, прокурор, считающие, что решения-
ми или действиями (бездействием) органа государственной власти, 
органа местного самоуправления, общественных объединений, из-
бирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица 
нарушаются избирательные права или право на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации, вправе обратиться с заявле-
нием в суд.

Согласно части 1 статьи 260 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации заявление в суд может быть подано 
в течение трех месяцев со дня, когда заявителю стало известно или 
должно было стать известно о нарушении законодательства о выбо-
рах и референдумах, его избирательных прав или права на участие 
в референдуме.

Часть 2 статьи 260 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации предусматривает, что заявление, касающее-
ся решения избирательной комиссии, комиссии референдума о ре-
гистрации, об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), 
инициативной группы по проведению референдума, иной группы 
участников референдума, может быть подано в суд в течение десяти 
дней со дня принятия избирательной комиссией, комиссией рефе-
рендума обжалуемого решения. Установленный настоящей частью 
процессуальный срок восстановлению не подлежит.

В силу пункта 23 Постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 31.03.2011 N 5 “О практике рассмотрения судами дел о защи-
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те избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации” при установлении факта пропуска сокра-
щенных сроков обращения в суд, которые не подлежат восстановле-
нию, суд, исходя из положений части 6 статьи 152 и части 4 статьи 
198 ГПК РФ, отказывает в удовлетворении заявления в предвари-
тельном судебном заседании или судебном заседании, указав в мо-
тивировочной части решения только на установление данного об-
стоятельства.

Пунктом 24 вышеуказанного Постановления предусмотрено, 
что общий трехмесячный срок для обращения в суд, установлен-
ный частью 1 статьи 260 ГПК РФ и пропущенный заявителем по 
уважительной причине, может быть восстановлен судом. Пропуск 
указанного срока без уважительных причин является самостоя-
тельным основанием для отказа в удовлетворении заявления, что 
должно быть обосновано в решении суда (часть 6 статьи 152, часть 
4 статьи 198 ГПК РФ).

Судом установлено, что Зимина Н.В. принимала участие в вы-
борах Президента Российской Федерации 04 марта 2012г. в качес-
тве члена Территориальной избирательной комиссии Московского 
района г.Казани с правом решающего голоса, номер удостоверения 
№7 от 25.12.2010г., в связи с чем прибыла 04 марта 2012г. на избира-
тельный участок № 176 и была зарегистрирована (л.д.6,7).

04 марта 2012г. Зимина Н.В. подала в ТИК Московского района 
г.Казани жалобу, в которой просила признать действия председате-
ля УИК №176 по препятствованию ей присутствовать при подсчете 
голосов и избирательных бюллетеней незаконными, ссылаясь на то, 
что председатель УИК №176 обещал впустить ее на избирательный 
участок после опроса сотрудниками полиции, но дверь ей не от-
крыл, чем нарушил ее избирательные права. Жалоба была принята 
ТИК Московского района г.Казани 05.03.2012г. (л.д.25).

Таким образом, о нарушении ее избирательных прав Зиминой 
Н.В. стало известно 04.03.2012 г. 

Решением ТИК Московского района г.Казани №42/7 от 
05.03.2012 г. в удовлетворении данной жалобы Зиминой Н.В. было 
отказано (л.д.21).
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Указанное решение было получено Зиминой Н.В. 07.03.2012 г. 
о чем имеется отметка в реестре регистрации выдачи заверенных 
копий документов ТИК Московского района г.Казани (л.д.24).

Зимина Н.В. обратилась в суд с заявлением о нарушении изби-
рательных прав, в котором просит признать действия председателя 
участковой избирательной   комиссии   №176   Круглова   В.В.   по   
недопущению   ее   на избирательный участок для присутствия при 
подсчете голосов избирателей незаконными 04.06.2012г. (л.д.2-3).

Из содержания заявления видно, что Зимина Н.В. фактически 
обжалует решение ТИК Московского района г.Казани от 05.03.2012г., 
поскольку ссылается на те же обстоятельства, которые исследова-
лись при рассмотрении ее жалобы от 04.03.2012г.

Заявитель Зимина Н.В. и ее представитель Веселов И.Г. ссы-
лались на то, что заявитель подала заявление о нарушении своих 
избирательных прав, на которые распространяется трехмесячный 
срок обращения в суд в соответствии с частью 1 статьи 260 ГПК 
РФ.

Однако суд считает, что срок обращения в суд заявителем про-
пущен по следующим основаниям.

В соответствии с частью 1 статьи 11.1 Федерального закона от 
12.06.2002 N 67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Российской Федерации”, 
если какое-либо действие может (должно) осуществляться со дня 
наступления какого-либо события, то первым днем, в который это 
действие может (должно) быть осуществлено, является календарная 
дата наступления соответствующего события, но не ранее времени 
наступления этого события.

В пункте 26 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
3-1.03.2011 N 5 “О практике рассмотрения судами дел о защите из-
бирательных прав и права на участие в референдуме граждан Рос-
сийской Федерации” указано, что статьей 11.1 Федерального закона 
от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ (введенной Федеральным законом от 21 
июля 2005 г. N 93-ФЗ) предусмотрен порядок исчисления сроков, 
установленных законодательством Российской Федерации о выбо-
рах и референдумах, который отличается от правил, установленных 
главой 9 ГПК РФ. Указанная норма определяет порядок исчисления 
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сроков, связанных с применением законодательства о выборах и ре-
ферендумах, и не распространяется на исчисление процессуальных 
сроков, в том числе на сроки обращения в суд, правила исчисления 
которых установлены статьями 107 и 108 ГПК РФ.

Поскольку выборы Президента Российской Федерации состо-
ялись 04 марта 2012г., то датой начала исчисления трехмесячного 
срока обращения Зиминой Н.В. в суд с заявлением о нарушении ее 
избирательных прав следует считать 04.03.2012г.

Зимина Н.В. обратилась с вышеуказанным заявлением только 
04.06.2012г., то есть по истечении трехмесячного срока, при этом с 
ходатайством о восстановлении пропущенного срока заявитель и 
ее представитель не обращались, о наличии каких-либо уважитель-
ных причин пропуска указанного срока суду не заявляли. Кроме 
того, заявитель фактически обжалует решение ТИК Московского 
района г.Казани от 05.03.2012г.

При таких обстоятельствах довод представителя ТИК Москов-
ского района г.Казани и заинтересованного лица Круглова В.В. о 
пропуске заявителем срока обращения в суд является обоснован-
ным, при этом мнение прокурора о возможности восстановления 
срока обжалования решения ТИК из-за неразъяснения заявителю 
этой возможности на выводы суда не влияет.

На основании части 6 статьи 152 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации в предварительном судебном 
заседании может рассматриваться возражение ответчика относи-
тельно пропуска истцом без уважительных причин срока исковой 
давности для защиты права и установленного федеральным зако-
ном срока обращения в суд. При установлении факта пропуска без 
уважительных причин срока исковой давности или срока обраще-
ния в суд судья принимает решение об отказе в иске без исследова-
ния иных фактических обстоятельств по делу.

С учетом вышеизложенного, в удовлетворении заявления Зи-
миной Н.В. о нарушении избирательных прав надлежит отказать 
ввиду пропуска заявителем срока обращения в суд.

Руководствуясь статьями 12, 56, 152 Гражданского процессу-
ального кодекса Российской Федерации, суд
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РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Зиминой Натальи Вячеславовны 
о нарушении избирательных прав отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в 
Верховный Суд Республики Татарстан в течение месяца со дня его 
принятия в окончательной форме путем подачи апелляционной жа-
лобы через Московский районный суд г.Казани.

Судья:  Е.В. Самойлова
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АПЕЛЛЯЦИОННОЕ   ОПРЕДЕЛЕНИЕ

1 октября 2012 года                                                             г. Казань

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Республики Татарстан в составе:

председательствующего судьи Гафарова Р.Ф., 
судей Мочаловой Ю.Р., Сальниковой М.М.,
при секретаре Шараповой А.С. 

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи 
Гафарова Р.Ф. гражданское  дело   по  апелляционной  жалобе  Зи-
миной  Н.В.  на решение Московского районного суда г. Казани от 
30 июля 2012 года, которым постановлено:

 в    удовлетворении   заявления   Зиминой   Натальи    Вячесла-
вовны о нарушении избирательных прав отказать. 

Проверив материалы дела, выслушав  объяснения Зиминой  
Н.В., ее представитель Веселова   И.Г.  в  поддержку  жалобы,   пред-
ставителя территориальной  избирательной  комиссии  Московско-
го  района  г. Казани Устькачкинцевой Ю.Ю., возражавшей против 
удовлетворения жалобы, обсудив доводы апелляционной жалобы, 
судебная коллегия, 

УСТАНОВИЛА:

Зимина Н.В. обратилась в суд с заявлением о нарушении изби-
рательных прав.

В обоснование заявленного требования указано, что 4 марта 
2012 г. она принимала участие на выборах Президента Российской 
Федерации члена территориальной избирательной комиссии Мос-
ковского района г.Казани (далее – ТИК) с правом решающего голо-
са. Пользуясь правом члена ТИК, предусмотренного частью 1 статьи 
30 Федерального закона “Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Феде-
рации” в   19 часов 30  минут она зарегистрировалась на избиратель-
ном участке № 176. Примерно в 20 часов 49 минут в избирательный 
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участок   вошли   сотрудники   полиции   и   пояснили   ей,   что   на  
территории избирательного участка, у гражданки Капраловой С.С. 
был похищен сотовый телефон. Сотрудники полиции предложили 
ей выйти в коридор и предъявить для осмотра личные вещи. После 
дачи объяснений она решила вернуться на избирательный участок, 
однако вход на избирательный участок ей преградили председатель 
УИК № 176 Круглов В.В. и его заместитель, которые пояснили, что 
сотрудники полиции провели с ней не все следственные действия, 
и что ей необходимо  оставаться  в коридоре. После того как она вы-
полнила все требования сотрудников полиции, председатель УИК 
№ 176 не впустил ее на избирательный участок, при этом выставил 
ее личные вещи и запер входную дверь на замок. Она стучалась в 
дверь, обращалась к сотруднику полиции принять всевозможные 
меры для допуска ее на избирательный участок, но безрезультатно.

На основании изложенного просила суд признать действия 
председателя УИК № 176 Круглова В.В. незаконным.

Зимина Н.В. и ее представитель  Веселов И.Г. заявленные тре-
бования  поддержали.

Председатель территориальной избирательной комиссии  Мос-
ковского района г. Казани Устькачкинцева Ю.Ю, заявленные требо-
вания не признала.

Круглов В.В. требования не признал.
Суд вынес решение в приведенной выше формулировке. 
В апелляционной жалобе ею отмечено, что срок обращения в 

суд не пропущен, поскольку она имела право обратиться с заявле-
нием о нарушении избирательных прав в течение одного года со 
дня официального опубликования итогов голосования.

Судебная коллегия приходит к следующему.
Из материалов дела следует, что 4 марта 2012 года состоялись 

выборы Президента Российской Федерации. Зимина Н.В. принима-
ла участие на данных выборах в качестве члена территориальной 
избирательной комиссии Московского района г. Казани с правом 
решающего голоса, номер удостоверения № 7 от 25 декабря 2010 
года.

В этот же день Зимина Н.В. подала в ТИК Московского райо-
на г.Казани жалобу, в которой просила признать незаконнымы дей-
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ствия председателя УИК № 176 Круглова В.В., выразившиеся в 
препятствовании ей присутствовать при подсчете голосов избира-
телей.

Решением ТИК Московского района г.Казани № 42/7 от 5 марта 
2012 года в удовлетворении жалобы отказано. 

Отказывая   в   удовлетворении   заявленного   требования   суд   
первой инстанции сослался на пропуск срока Зиминой Н.В для об-
ращения в суд с  данным заявлением и отсутствие уважительных 
причин для восстановления процессуального срока. 

Однако судебная коллегия с таким выводом суда согласиться 
не может по следующим основаниям. 

Согласно пункту 1 статьи 30 Федерального закона от 12 июня 
2002 № 67-ФЗ  “Об  основных  гарантиях  избирательных  прав  и  
права на участие  в референдуме граждан Российской Федерации” 
на всех заседаниях комиссии, а также   при   подсчете   голосов   
избирателей,   участников  референдума и осуществлении участ-
ковой, территориальной комиссиями работы со списками избира-
телей,   участников   референдума,   с   бюллетенями, открепи-
тельными удостоверениями, протоколами об итогах голосования 
вправе присутствовать члены   вышестоящих комиссий  и работ-
ники  их  аппаратов, кандидат зарегистрированный данной либо 
вышестоящей комиссией, или его доверенное лицо, уполномочен-
ный представитель или доверенное лицо избирательного объеди-
нения, список кандидатов которого зарегистрирован данной либо 
вышестоящей комиссией, или кандидат из указанного списка, член 
или уполномоченный представитель инициативной группы по про-
ведению референдума. Для присутствия на заседаниях комиссии 
и при осуществлении ею работы с указанными избирательными 
документами, документами, связанными с подготовкой и проведе-
нием референдума, указанным лицам не требуется дополнитель-
ное разрешение. Комиссия обязана обеспечить оповещение и воз-
можность свободного доступа указанных лиц на свои заседания и 
в помещение, в котором проводится подсчет голосов избирателей, 
участников референдума, осуществляется работа с указанными из-
бирательными документами, документами,  связанными с подго-
товкой и проведением референдума. На всех заседаниях комиссии и 
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при осуществлении ею работы с указанными документами, а также 
при подсчете голосов избирателей, участников референдума вправе 
присутствовать представители средств массовой информации.

В  соответствии  с пунктом  5  этой же  статьи доступ в  поме-
щение участковой  комиссии, сформированной на избирательном 
участке, участке референдума образованных в воинской части, за-
крытом административно-территориальном образовании,  больни-
це, санатории, доме отдыха, местах содержания под стражей подоз-
реваемых и обвиняемых, а также в помещение   для голосования 
на этом избирательном участке, участке референдума должен быть 
обеспечен  всем членам участковой комиссии, лицам, указанным в 
пункте 1 настоящей статьи, наблюдателям.

Как видно из материалов дела Зимина Н.В. 4 марта 2012 года 
перед подсчетом голосов избирателей была удалена с территории 
избирательного участка. В  дальнейшем попасть повторно в поме-
щение для подсчета голосов она не смогла,  поскольку дверь никто 
не открыл.

Данным обстоятельствам суд никакой оценки не дал. 
Вместе с тем в результате действий председателя УИК № 176 

Круглова В.В. 4 марта 2012 года, в нарушение требований выше-
указанных норм Закона, Зимина Н.В.  была  лишена  права  при-
сутствовать  при   подсчете голосов избирателей на избирательном 
участке.

Данное обстоятельство подтверждается объяснениями Зими-
ной Н.В., ее жалобой в ТИК от 4 марта 2012 года, а также приобщен-
ными к делу материалами видеонаблюдения за весь период голосо-
вания на избирательном участке № 176.

Что касается вывода суда о пропуске Зиминой Н.В. срока на 
подачу заявления в суд о нарушении избирательных прав, следует 
указать следующее.

Частью 1 статьи 260 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации установлен общий 3-месячный срок для об-
ращения в суд, начало которого исчисляется со дня, когда заявите-
лю стало известно или должно было стать известно о нарушении 
законодательства о выборах и референдумах, его избирательных 
прав или права на участие в референдуме.         
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Судом установлено, что о нарушении избирательных прав Зи-
миной Н.В. стало известно 4 марта 2012 года. 

С заявлением в суд о признании действий председателя УИК  
№  176 Круглова В.В. незаконными Зимина Н.В. обратилась 4 июня 
2012 года, т.е. в последний день для подачи заявления. Следователь-
но, процессуальный срок Зиминой Н.В. не пропущен. Более того, 
суд не учел, что 2 и 3 июня 2012 года являются   выходными   днями,   
а  в  соответствии   с   частью   2   статьи   108 Гражданского процес-
суального кодекса Российской Федерации в случае если последний 
день процессуального срока приходится на нерабочий день, днем 
окончания срока считает следующий за ним рабочий день.

Утверждение суда о том, что Зиминой Н.В. фактически обжа-
луется решение ТИК, являются ошибочным, поскольку не соответс-
твует как ее заявлению, так и объяснениям, данным ею в судебном 
заседании.

Таким образом, в результате неправильного применения норм 
процессуального права судом вынесено незаконное и необоснован-
ное решение.

На основании изложенного судебная коллегия считает необ-
ходимым решение суда первой инстанции отменить по основанию, 
предусмотренному пунктом 4 части 1 статьи 330 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации, и вынести по делу 
новое решение, которым заявление Зиминой Н.В. удовлетворить.

Руководствуясь пунктом 2 статьи 328, статьей 329, пунктом 4 
части 1 статьи 330 Гражданского процессуального кодекса Россий-
ской Федерации судебная коллегия апелляционной инстанции

 
ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Московского районного суда г. Казани Республики 
Татарстан от 30 июля 2012 года по данному делу отменить и при-
нять по делу новое решение.

Признать действия председателя участковой избирательной 
комиссии №176 Круглой В.В., выразившиеся в препятствовании 
члену территориальной избирательное комиссии Московского 
района г. Казани Зиминой Натальи Вячеславовны присутствовать 
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при подсчете голосов избирателей на избирательном участке № 176 
незаконными.

Апелляционное определение вступает в законную силу со дня 
его принятия и может быть обжаловано в шестимесячный срок в 
кассационную инстанцию Верховного Суда Республики Татарстан.

Председательствующий судья: Р.Ф. Гафаров
Судьи: Ю.Р. Мочалова

 М.М. Сальникова
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РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

18 мая 2012 года                                                                        г. Казань

Приволжский районный суд города Казани Республики Татар-
стан в составе председательствующего судьи Л.Ф. Валиевой,

с участием старшего помощника прокурора Н.Р. Уразбаева,
при секретаре Ю.Н. Зубковой,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по заявлению Хамзина Дамира Махмудовича о нарушении избира-
тельных прав,

УСТАНОВИЛ:

Хамзин Д.М. обратился в суд с заявлением о нарушении его 
избирательных прав, мотивируя тем, что он является членом Терри-
ториальной избирательной комиссии Вахитовского района г. Каза-
ни с правом решающего голоса. Указывает, что 22.02.2012 года  он, 
исполняя свои обязанности члена Территориальной избирательной 
комиссии Вахитовского района г. Казани с правом решающего го-
лоса, обратился в Территориальную избирательную комиссию Ва-
хитовского района г. Казани с заявлением о незаконности форми-
рования участковых комиссий. В заявлении он просил выдать ему 
копию решения по результатам его рассмотрения. Заявитель указы-
вает, что в ответ на указанное требование о предоставлении копии 
решения он получил “Выписку из решения” от 25.02.2012”. Хамзин 
Д.М. указывает, что до настоящего времени Территориальная из-
бирательная комиссия Вахитовского района г. Казани в лице пред-
седателя не выдала ему заверенную копию требуемого решения. 
При этом председатель Территориальной избирательной комиссии 
Вахитовского района г. Казани в его присутствии давал указание 
секретарю комиссии Илюшиной Г.А. копии решений не давать, а 
выдать только указанную выписку, пояснив, что выдавать копии он 
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не имеет права, только выписки”. Указывает, что форма выдачи до-
кумента определена строго как заверенная копия решения, выдача 
выписок из решений не предусмотрена. Выдача выписок из реше-
ний вместо копий, по мнению заявителя, позволяет сокрыть фак-
ты нарушения делопроизводства и несвоевременного оформления 
решений, позволяет оформлять решения задним числом и лишает 
возможности контроля за соблюдением законодательства при офор-
млении решений, то есть является формой ограничения его прав и 
препятствования исполнению возложенных на него обязанностей. 
Заявитель указывает, что в результате бездействия председателя ко-
миссии Шавалиева Ф.Ш. он был лишен права своевременного конт-
роля за соблюдением законодательства при оформлении решений в 
Территориальной избирательной комиссии Вахитовского района г. 
Казани. Тем самым его избирательным правам и правам назначив-
шего его избирательного объединения был причинен ущерб. Про-
сит признать бездействие председателя Территориальной избира-
тельной комиссии Вахитовского района г. Казани Шавалиева Ф.Ш., 
выразившееся в не предоставлении заверенной копии решения Тер-
риториальной избирательной комиссии Вахитовского района г. Ка-
зани Республики Татарстан от 24 марта 2012 года о рассмотрении 
заявления Хамзина Д.М. о незаконности формирования участковых 
избирательных комиссий, незаконным, с обязанием устранить ука-
занное нарушение. Также просит признать незаконными действия 
секретаря Территориальной избирательной комиссии Вахитовского 
района г. Казани Илюшиной Г.А. по выдаче выписки из решения 
Территориальной избирательной комиссии Вахитовского района г. 
Казани от 24.03.2012 вместо копии решения Территориальной изби-
рательной комиссии Вахитовского района г. Казани от 24.03.2012.

Кроме того, Хамзин Д.М. обратился в суд с заявлением о на-
рушении его избирательных прав, указав, что он является членом 
Территориальной избирательной комиссии Вахитовского района 
г. Казани с правом решающего голоса. Из заявления следует, что 
22.02.2012 заявитель, исполняя свои обязанности члена Территори-
альной избирательной комиссии Вахитовского района г. Казани с 
правом решающего голоса, обратился в Территориальную избира-
тельную комиссию Вахитовского района г. Казани с заявлением о 
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выдаче заверенных копий решений Территориальной избиратель-
ной комиссии Вахитовского района г. Казани: о перечне и количес-
твенном составе участковых избирательных комиссий по выборам 
в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Фе-
дерации, сформированных на территории Вахитовского района г. 
Казани РТ; и о формировании участковых избирательных комиссий 
по выборам в Государственную Думу Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации на территории Вахитовского района г. Казани 
РТ. Хамзин Д.М. указывает, что в ответ на указанное заявление не 
получил никаких документов. В результате данного бездействия 
территориальной избирательной комиссии Вахитовского района 
г. Казани в лице председателя комиссии Шавалиева Ф.Ш. он ока-
зался лишен законного права получить копии требуемых решений, 
тем самым его избирательным правам и правам назначившего его 
избирательного объединения причинен ущерб. Заявитель просит 
признать бездействие Территориальной избирательной комис-
сии Вахитовского района г. Казани в лице председателя комиссии 
Шавалиева Ф.Ш., выразившееся в не предоставлении заверенных 
копий решений Территориальной избирательной комиссии Вахи-
товского района г. Казани Республики Татарстан: о перечне и коли-
чественном составе участковых избирательных комиссий по выбо-
рам в Государственную Думу Федерального Собрания Российской 
Федерации, сформированных на территории Вахитовского района 
г. Казани РТ; и о формировании участковых избирательных комис-
сий по выборам в Государственную Думу Федерального Собрания 
Российской Федерации на территории Вахитовского района г. Ка-
зани РТ, незаконным, с обязанием Территориальной избирательной 
комиссии Вахитовского района г. Казани устранить указанное на-
рушение.

Также, Хамзин Д.М. обратился в суд с заявлением о наруше-
нии его избирательных прав, в обоснование требований указывая, 
что он является членом Территориальной избирательной комис-
сии Вахитовского района г. Казани с правом решающего голоса. 
Заявитель указывает, что в феврале 2012 года он, исполняя свои 
обязанности члена Территориальной избирательной комиссии Ва-
хитовского района г. Казани с правом решающего голоса, обра-
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тился в Территориальную избирательную комиссию Вахитовско-
го района г. Казани с заявлением о выдаче ему заверенных копий 
решений Территориальной избирательной комиссии Вахитовского 
района г. Казани: о перечне и количественном составе участковых 
избирательных комиссий по выборам Президента Российской Фе-
дерации, сформированных на территории Вахитовского района г. 
Казани РТ; и о формировании участковых избирательных комис-
сий по выборам Президента Российской Федерации на территории 
Вахитовского района г. Казани РТ. Хамзин Д.М. указывает, что в 
ответ на указанное заявление о предоставлении копии решения 
он получил “Выписку из протокола заседания ТИК Вахитовского 
района г. Казани от 07.02.2012” на 2 листах. Указанная выписка не 
содержит запрошенные им сведения. До настоящего времени Тер-
риториальная избирательная комиссия Вахитовского района г. Ка-
зани в лице председателя не выдала заверенную копию требуемых 
решений. При этом председатель Территориальной избирательной 
комиссии Вахитовского района г. Казани давал указание секрета-
рю комиссии Илюшиной Г.А. копии решений не давать, а выдать 
только указанную выписку. В результате данного бездействия Тер-
риториальной избирательной комиссии Вахитовского района г. Ка-
зани в лице председателя комиссии Шавалиева Ф.Ш. и секретаря 
комиссии Илюшиной Г.А., как указывает заявитель, он был лишен 
права получить копии требуемых решений. Далее из заявления сле-
дует, что 16.03.12 заявитель обжаловал бездействие председателя и 
действия секретаря комиссии в Территориальную избирательную 
комиссию Вахитовского района г. Казани. Однако, комиссия вынес-
ла решение об отказе в удовлетворении его заявления. Заявитель 
просит признать незаконным бездействие председателя Террито-
риальной избирательной комиссии Вахитовского района г. Казани 
Шавалиева Ф.Ш. и секретаря Илюшиной Г.А., выразившееся в не 
предоставлении заверенных копий решений Территориальной из-
бирательной комиссии Вахитовского района г. Казани Республики 
Татарстан: о перечне и количественном составе участковых изби-
рательных комиссий по выборам Президента Российской Федера-
ции, сформированных на территории Вахитовского района г. Ка-
зани РТ; и о формировании участковых избирательных комиссий 
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по выборам Президента Российской Федерации на территории Ва-
хитовского района г. Казани РТ. Также просит признать решение 
Территориальной избирательной комиссии Вахитовского района г. 
Казани о рассмотрении его заявления от 16.03.2012 в части отказа в 
признании бездействия председателя и секретаря ТИК Вахитовско-
го района г. Казани РТ в выдаче копий решений ТИК Вахитовско-
го района г. Казани: о перечне и количественном составе участко-
вых избирательных комиссий по выборам Президента Российской 
Федерации, формируемых на территории Вахитовского района г. 
Казани РТ; о формировании участковых избирательных комиссий 
избирательных участков Вахитовского района г. Казани с №41 по 
№88 включительно, незаконным и отменить.

Определением суда от 24.04.2012 гражданские дела по заявле-
ниям Хамзина Д.М. о нарушении избирательных прав объединены 
в одно производство.

В судебные заседания Хамзин Д.М., будучи надлежащим обра-
зом извещенным, не являлся, ходатайств не заявлено (л.д. 11).

Заинтересованные лица – председатель Территориальной из-
бирательной комиссии Вахитовского района г. Казани РТ Шавалиев 
Ф.Ш. и представитель Территориальной избирательной комиссии 
Вахитовского района г. Казани РТ – Танеева Р.В. просили отказать 
в удовлетворении заявленных требований, считая их необоснован-
ными.

Заинтересованное лицо – Илюшина Г.А. в судебное заседание 
не явилась, надлежащим образом извещена, ходатайств не заявле-
но.

Представители заинтересованных лиц – Аппарата Президента 
Российской Федерации, Государственной Думы Федерального Соб-
рания РФ на судебное заседание не явились, извещены надлежащим 
образом, ходатайств не заявлено.

Суд считает, что неявка лиц, извещенных в установленном 
Гражданским процессуальным кодексом Российской Федерации 
порядке о времени и месте рассмотрения дела, является их волеизъ-
явлением, свидетельствующем об отказе от реализации своих прав 
на непосредственное участие в судебном разбирательстве дела на 
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основе принципа состязательности и равноправия сторон, установ-
ленного статьей 12 Гражданского процессуального кодекса Россий-
ской Федерации.

По мнению суда, право лиц, участвующих в судебном разбира-
тельстве, на непосредственное участие в процессе, законодательно 
закрепленное в пункте 1 статьи 157 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации, определяется по собственному ус-
мотрению этих лиц: своей волей и в своем интересе.

Кроме того, в соответствии с положениями, закрепленными 
в главах 23-26 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации, неявка в суд лиц, надлежащим образом извещенных о 
месте и времени судебного заседания, не является препятствием 
для рассмотрения и разрешения дела.

Таким образом, с учетом мнения участников судебного разби-
рательства, суд приходит к выводу о возможности рассмотрения 
дела в отсутствие не явившихся лиц.

Выслушав участников процесса, исследовав письменные ма-
териалы дела, заслушав заключение прокурора, полагавшего заяв-
ленные требования необоснованными и не  подлежащими удовлет-
ворению, суд приходит к следующему.

В   соответствии   со   статьями   126,   127   Конституции Рос-
сийской Федерации  Верховный   Суд  Российской   Федерации  и  
Высший  Арбитражный Суд Российской  Федерации дают разъясне-
ния по вопросам судебной практики.

В соответствии с пунктом 22 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 31.03.2011 N 5 “О практике рассмотрения судами 
дел о защите избирательных прав и права на участие в референду-
ме граждан Российской Федерации” заявление о защите избира-
тельных прав и права на участие в референдуме граждан Российс-
кой Федерации должно отвечать требованиям, предусмотренным 
абзацем вторым части 1 статьи 247 и статьей 131 ГПК РФ, с уче-
том особенностей производства по делам данной категории, ус-
тановленных главами 23 и 26 ГПК РФ. В нем, в частности, должно 
быть указано, какие решения, действия (бездействие), по мнению 
заявителя, являются незаконными, в чем заключается нарушение 
избирательных прав или права на участие в референдуме.
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Согласно статье 1 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ 
“Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации”, настоящим Фе-
деральным законом определяются основные гарантии реализации 
гражданами Российской Федерации конституционного права на 
участие в выборах и референдумах, проводимых на территории 
Российской Федерации в соответствии с Конституцией Российс-
кой Федерации, федеральными законами, конституциями (устава-
ми), законами субъектов Российской Федерации, уставами муници-
пальных образований.

Статья 20 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ “Об ос-
новных гарантиях избирательных прав и права на участие в рефе-
рендуме граждан Российской Федерации” предусматривает, что 
в Российской Федерации действуют следующие избирательные 
комиссии, комиссии референдума:...территориальные (районные, 
городские и другие) комиссии;...

В силу статьи 26 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ 
“Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации” территориальные 
комиссии действуют на постоянной основе. Территориальная ко-
миссия: а) осуществляет на соответствующей территории кон-
троль за соблюдением избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федерации;...

Согласно статье 28 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-
ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права на учас-
тие в референдуме граждан Российской Федерации” деятельность 
комиссий осуществляется коллегиально.... Член комиссии с правом 
решающего голоса обязан присутствовать на всех заседаниях ко-
миссии. Решения комиссии подписываются председателем и сек-
ретарем комиссии (председательствующим на заседании и секре-
тарем заседания)... Члены комиссии с правом решающего голоса, 
несогласные с решением комиссии, вправе изложить в письменной 
форме особое мнение, отражаемое в протоколе комиссии и прила-
гаемое к ее решению, в связи с которым это мнение изложено. Если 
в соответствии с законом указанное решение комиссии подлежит 
опубликованию (обнародованию), особое мнение должно быть опуб-
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ликовано (обнародовано) в том же порядке, что и решение комис-
сии.

Статья 29 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ “Об ос-
новных гарантиях избирательных прав и права на участие в рефе-
рендуме граждан Российской Федерации” предусматривает, что 
член комиссии с правом решающего голоса:

а) заблаговременно извещаются о заседаниях соответствую-
щей комиссии;

б) вправе выступать на заседании комиссии, вносить предло-
жения по вопросам, отнесенным к компетенции соответствующей 
комиссии, и требовать проведения по данным вопросам голосова-
ния;

в) вправе   задавать    другим   участникам   заседания    комис-
сии   вопросы   в соответствии с повесткой дня и получать на нее 
ответы по существу;

г) вправе знакомиться с документами и материалами (в том 
числе со списками избирателей, участников референдума, с подпис-
ными листами, финансовыми отчетами кандидатов, избиратель-
ных объединений, бюллетенями), непосредственно связанными с
выборами,  референдумом,  включая документы  и материалы,  
находящиеся    на машиночитаемых носителях, соответствую-
щей    и   нижестоящих комиссий и получать копии этих докумен-
тов и материалов (за исключением бюллетеней, открепительных  
достоверений, списков избирателей, участников референдума, 
подписных листов, иных документов и материалов, содержащих 
конфиденциальную информацию, отнесенную к таковой в порядке, 
установленном федеральным законом), требовать заверения ука-
занных копий;

д) вправе удостовериться в правильности подсчета по спис-
кам избирателей, участников референдума числа лиц, принявших 
участие в голосовании, в правильности сортировки   бюллетеней  
по  кандидатам,   избирательным   объединениям,   вариантам
ответа на вопрос референдума;

е) вправе обжаловать действия (бездействие) комиссии в со-
ответствующую вышестоящую комиссию или в суд.
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Статья 30 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ “Об ос-
новных гарантиях избирательных прав и права на участие в рефе-
рендуме граждан Российской Федерации” предусматривает заве-
рение копий протоколов и иных документов комиссий производится 
председателем, или заместителем председателя, или секретарем 
соответствующей комиссии. При этом лицо, заверяющее копию 
документа, на указанной копии делает запись: “Верно” или “Копия 
верна”, расписывается, указывает свои фамилию и инициалы, дату 
и время заверения копии и проставляет печать соответствующей 
комиссии.

Судом установлено, что Хамзин Д.М. является членом Терри-
ториальной избирательной комиссии Вахитовского района г. Каза-
ни с правом решающего голоса, что не оспаривалось заинтересо-
ванными лицами.

Принимая во внимание вышеуказанные требования закона, 
суд исходит из того, что заявитель вправе обратиться в суд за защи-
той только своих прав как члена избирательной комиссии с правом 
решающего голоса (статьи 3,4 ГПК РФ),

Заявитель указывает, что невыдача затребуемых решений ТИК 
Вахитовского района г. Казани, а также выдача выписок решений 
вместо их надлежащим образом заверенных копий позволяет со-
крыть факты нарушения делопроизводства и несвоевременного 
оформления решений, лишило его возможности контролировать за 
соблюдением законодательства при оформлении решений, что яв-
ляется формой ограничения его прав и препятствует исполнению 
возложенных на него обязанностей, причинен ущерб его избира-
тельным правам и правам назначившего его избирательного объ-
единения.

Как прояснили в судебном заседании председатель ТИК Ва-
хитовского района г. Казани Шавалиев Ф.Ш. и представитель ТИК 
– Танеева Р.В. выписка из решения №57 от 25.02.2012 полностью 
соответствует тексту самого решения, оформлена надлежащим об-
разом, была вручена заявителю 25.02.2012 и, таким образом, никак 
не нарушает прав Хамзина Д.М., у которого, как члена избиратель-
ной комиссии с правом решающего голоса, также имеется доступ ко 
всем документам территориальной комиссии. Также пояснили, что 
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решения публикуются, в частности, в системе ГАС “Правосудие”. 
Кроме того, пояснили, что все заявления Хамзина Д.М. рассмот-
рены, он неоднократно извещался о возможности получения копий 
решений ТИК Вахитовского района г. Казани. В настоящее время 
все запрашиваемые заявителем решения дополнительно направ-
лены последнему средствами почтовой связи. Права Хамзина Д.М. 
как члена избирательной комиссии с правом решающего голоса ни-
как не нарушены.

В обоснование своих доводов, заинтересованными лицами 
представлены письменные доказательства: тетрадь выдачи доку-
ментов по ТИК Вахитовского района г. Казани, письменные уведом-
ления Хамзина Д.М. о возможности получения копий решений ТИК 
Вахитовского района г. Казани; решение ТИК Вахитовского района 
г. Казани №71 от 16.03.2012; сопроводительное письмо о направле-
нии заверенных копий решений ТИК Вахитовского района; прото-
кол заседания ТИК Вахитовского района г. Казани от 07.02.2012; 
протокол заседания ТИК  Вахитовского   района  г.   Казани  от 
16.03.2012.

Согласно статье 56 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации каждая сторона должна доказать те об-
стоятельства, на которые она ссылается как на основания своих 
требований и возражений, если иное не предусмотрено федераль-
ным законом.

В силу статьи 60 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации обстоятельства дела, которые в соот-
ветствии с законом должны быть подтверждены определенными 
средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими 
другими доказательствами.

По мнению суда, правила статей 56, 60 Гражданского процес-
суального кодекса Российской Федерации о бремени представления 
доказательств должны применяться в полном объеме и при разре-
шении данного дела, в связи с чем, заявитель должен представить 
относимые и допустимые доказательства того, что бездействиями 
Территориальной избирательной комиссии Вахитовского района г. 
Казани в лице ее председателя, а также действиями секретаря ТИК 
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Вахитовского района г. Казани были нарушены его права как члена 
избирательной комиссии с правом решающего голоса.

Однако, таких доказательств не представлено. В связи с 
чем, суд не находит оснований и для признания решения №71 от 
16.03.2012 незаконным.

При разрешении настоящего спора, суд принимает во вни-
мание, что член комиссии с правом решающего голоса обязан 
присутствовать на всех заседаниях комиссии; решения комиссии 
подписываются председателем и секретарем комиссии (председа-
тельствующим на заседании и секретарем заседания), что члены 
комиссии с правом решающего голоса, несогласные с решением 
комиссии, вправе изложить в письменной форме особое мнение, 
отражаемое в протоколе комиссии и прилагаемое к ее решению; 
также учитывает, что доказательств невозможности получения 
затребуемых решений по вине Территориальной избирательной 
комиссии Вахитовского района г. Казани не представлено; что все 
решения направлены в адрес заявителя; отсутствуют какие-либо 
неблагоприятные последствия, связанные, как утверждает заяви-
тель, с нарушением его прав как члена избирательной комиссии с 
правом решающего голоса.

Таким образом, исследовав доказательства в их совокупности, 
суд приходит к выводу, что заявленные требования  удовлетворе-
нию не подлежат.

Руководствуясь статьями 12, 56, 60, 67, 194 – 198, 321 Граждан-
ского процессуального кодекса Российской Федерации, суд

РЕШИЛ:

Заявленные требования Хамзина Дамира Махмудовича о на-
рушении избирательных прав оставить без удовлетворения.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Республи-
ки Татарстан в течение месяца со дня принятия решения судом в 
окончательной форме, через Приволжский районный суд города 
Казани.

Судья: Л.Ф. Валиева
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РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

02 марта 2012 года                                                              г. Казань

Приволжский районный суд г. Казани в составе
председательствующего судьи Старшой Ю.А.
с участием прокурора Исхакова А.Д.
при секретаре судебного заседания Шагидуллиной А.И.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по заявлению Млодика Леонида Иосифовича о нарушении избира-
тельных прав,

УСТАНОВИЛ:

Млодик Л.И. обратился в суд с заявлением о нарушении изби-
рательных прав.

В обоснование заявления указал, что решением Приволжской 
территориальной избирательной комиссии г.Казани от 07 февраля 
2012 года заявитель не был включен в состав членов участковой из-
бирательной комиссии № 263 по Приволжскому району г.Казани с 
правом решающего голоса на основании ограничения, предусмот-
ренного п.4 ст.29 Федерального закона “Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации”. Данное решение мотивировано тем, что 
заявитель включен в состав избирательной комиссии № 45 Вахи-
товского района г.Казани. Заявитель указывает, что данное решение 
является подложным, фактически он был включен в состав УИК № 
263. Заявитель просил указанное решение признать незаконным и 
отменить.

В судебном заседании заявитель свои требования поддержал.
Представители заявителя – Буторин А.В., Лазарева Е.В., Ско-

бейко А.В., Созанович П.И. заявление поддержали.
Представитель ТИК Приволжского района г.Казани с заявле-

нием не согласился.
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Суд, выслушав пояснения явившихся участников процесса, за-
ключение прокурора, полагавшего заявление необоснованным, ис-
следовав письменные материалы дела, приходит к следующему.

В соответствии с ч.1 ст. 259 ГПК РФ избиратели, участни-
ки референдума, кандидаты и их доверенные лица, избирательные 
объединения и их доверенные лица, политические партии и их ре-
гиональные отделения, иные общественные объединения, инициа-
тивные группы по проведению референдума и их уполномоченные 
представители, иные группы участников референдума и их упол-
номоченные представители, наблюдатели, прокурор, считающие, 
что решениями или действиями (бездействием) органа государс-
твенной власти, органа местного самоуправления, общественных 
объединений,       избирательной       комиссии,       комиссии      ре-
ферендума, должностного лица нарушаются избирательные права 
или право на участие в референдуме граждан Российской Федера-
ции, вправе обратиться с заявлением в суд.

В силу ч.2 ст.261 ГПК РФ суд отказывает в удовлетворении 
заявления, если установит, что оспариваемое решение или дейс-
твие (бездействие) является законным.

Согласно ч. 1 ст. 20 Федерального закона от 12 июня 2002 года 
N 67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации” в Россий-
ской Федерации действуют следующие избирательные комиссии, 
комиссии референдума: Центральная избирательная комиссия 
Российской Федерации; избирательные комиссии субъектов Рос-
сийской Федерации; избирательные комиссии муниципальных об-
разований; окружные избирательные комиссии; территориальные 
(районные, городские и другие) комиссии; участковые комиссии.

На основании ч.1, 3-5 ст.27 Федерального закона от 12 июня 
2002 года N 67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Российской Федерации” 
участковые комиссии формируются в период избирательной кам-
пании, кампании референдума в сроки, установленные законом, для 
обеспечения процесса голосования избирателей, участников рефе-
рендума и подсчета голосов избирателей, участников референду-
ма. На выборах в органы местного самоуправления, при проведении 
местного референдума полномочия участковой комиссии могут 
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быть возложены на иную комиссию, действующую в границах из-
бирательного участка, участка референдума.

Число членов участковых комиссий с правом решающего голо-
са устанавливается законом.

Формирование участковой комиссии осуществляется вышес-
тоящей комиссией на основе предложений, указанных в пункте 
2 статьи 22 настоящего Федерального закона, а также предло-
жений представительного органа муниципального образования, 
собраний избирателей по месту жительства, работы, службы, 
учебы. Законом может быть предусмотрено формирование участ-
ковой комиссии на избирательном участке, участке референдума, 
образованном на судне, находящемся в плавании, или на полярной 
станции, а также за пределами территории Российской Федера-
ции, соответствующими должностными лицами.

Вышестоящая комиссия обязана назначить не менее одной 
второй от общего числа членов участковой комиссии на основе 
поступивших предложений: политических партий, выдвинувших 
федеральные списки кандидатов, допущенные к распределению 
депутатских мандатов в Государственной Думе Федерального 
Собрания Российской Федерации, а также политических партий, 
выдвинувших федеральные списки кандидатов, которым переданы 
депутатские мандаты в соответствии со статьей 82.1 Федераль-
ного закона “О выборах депутатов Государственной Думы Феде-
рального Собрания Российской Федерации”; политических партий, 
выдвинувших списки кандидатов, допущенные к распределению 
депутатских мандатов в законодательном (представительном) 
органе государственной власти субъекта Российской Федерации, 
а также политических партий, выдвинувших списки кандидатов, 
которым переданы депутатские мандаты в соответствии с зако-
ном субъекта Российской Федерации, предусмотренным пунктом 
17 статьи 35 настоящего Федерального закона.

Согласно ч.4 ст.29 Федерального закона от 12 июня 2002 года 
N 67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации” член ко-
миссии с правом решающего голоса не может быть на одних и тех 
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же выборах, референдуме одновременно членом иной комиссии с 
правом решающего голоса.

Как видно из материалов дела, 27 января 2012 года Млодик Л.И. 
подал в территориальную избирательную комиссию Приволжско-
го района г.Казани заявление о согласии на назначение его членом 
участковой избирательной комиссии избирательного участка № 263 
Приволжского района г.Казани.

При этом Млодик Л.И. был включен в список кандидатур, 
представленных Политической партией “Коммунистическая пар-
тия Российской Федерации” для назначения членом с правом реша-
ющего голоса в состав участковой избирательной комиссии № 263 
избирательного участка Приволжского района г.Казани по выборам 
Президента РФ в 2012 году.

Территориальной избирательной комиссией Приволжского 
района г.Казани РТ 07 февраля 2012 года было вынесено решение 
№ 6/2 о формировании участковой избирательной комиссии изби-
рательного участка № 263 по проведению выборов Президента РФ 
и назначении ее председателя.

Согласно протоколу заседания № 6 Территориальной избира-
тельной комиссии Приволжского района г.Казани от 07.02.2012 г. 
было принято решение о предупреждении членов ТИК о том, что 
при выявлении фактов участия члена комиссии с правом решаю-
щего голоса одновременно в иной комиссии с правом решающего 
голоса, такой член комиссии будет выведен из состава соответству-
ющей комиссии.

Данная копия протокола заседания № 6 представлена в ходе 
рассмотрения дела представителем заявителя Буториным А.В., 
содержание копии представителем ТИК Приволжского района 
г.Казани не оспаривалось.

Из списка кандидатур, выдвигаемых Татарстанским регио-
нальным отделением политической партии “Коммунистическая 
партия Российской Федерации” для назначения в состав членов 
участковых избирательных комиссий с правом решающего голоса 
на выборах Президента РФ по Вахитовскому району г.Казани РТ, 
усматривается, что Млодик Л.И. включен в данный список, как кан-
дидат в состав членов участковой избирательной комиссии № 45 по 
Вахитовскому району г.Казани.
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Решением территориальной избирательной комиссии Приволж-
ского района г.Казани № 7/1 от 07.02.2012 г. Приволжское местное 
отделение в г.Казани   политической   партии   “Коммунистическая   
партия   Российской Федерации” уведомлено о нарушении п.4 ст.29 
Федерального закона “Об основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации” 
при утверждении списка граждан, представленных для назначения 
их в состав участковых избирательных комиссии с правом решаю-
щего голоса. Заявление Млодика Л.И. о назначении в состав учас-
тковой избирательной комиссии № 263 по Приволжскому району 
г.Казани в качестве членов участковой избирательной комиссии с 
правом решающего голоса оставлено без рассмотрения на основа-
нии ограничения, предусмотренного п.4 ст.29 Федерального закона 
“Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федерации”.

При этом указано, что основанием принятия такого решения 
послужил факт включения Млодика Л.И. в состав участковой изби-
рательной комиссии № 45 Вахитовского района г.Казани.

В ходе рассмотрения дела заявителем представлена выписка из 
решения территориальной избирательной комиссии Вахитовского 
района г.Казани № 2 от 07.02.2012 г. о том, что при формировании 
УИК № 45 кандидатура Млодика Л.И. не учитывается на основании 
письма Вахитовского районного комитета г.Казани ТРО “КПРФ” о 
его отзыве из списка кандидатур в УИК № 45.

Между тем, указанная выписка из решения ТИК Вахитовского 
района г.Казани представлена в территориальную избирательную 
комиссию Приволжского района г.Казани не была.

Следует также заметить, что оспариваемым решением не ог-
раничены и не нарушены права заявителя, поскольку данным ре-
шением во включении Млодика Л.И. в состав членов УИК № 263 
Приволжского района г.Казани с правом решающего голоса не было 
отказано.

Указанное     решение     носит     уведомительный     характер 
для Приволжского местного отделения в г.Казани политической 
партии “Коммунистическая партия Российской Федерации” о на-
личии нарушения при представлении списка кандидатур для назна-
чения членов в состав участковой избирательной комиссии № 263 
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избирательного участка Приволжского района г.Казани с правом ре-
шающего голоса по выборам Президента РФ в 2012 году, влекущего 
за собой впоследствии нарушение положений Федерального закона 
“Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федерации”, регламентирующих 
вопросы статуса членов комиссий.

Однако после вынесения данного решения в установленный 
законом срок Приволжским местным отделением в г.Казани поли-
тической партии “Коммунистическая партия Российской Федера-
ции” вышеуказанные недостатки устранены не были, представлен-
ное в ходе рассмотрения дела решение ТИК Вахитовского района 
г.Казани в ТИК Приволжского района г.Казани не представлено.

При таком положении суд считает, что решение ТИК Приволж-
ского района № 3/1 от 07.02.2012 г. соответствует требованиям за-
кона, нарушений при  этом  избирательных  прав  заявителя  не  
допущено,  в  связи  с  чем оснований для удовлетворения заявления 
не имеется.

Таким образом, в удовлетворении заявления надлежит отка-
зать.

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Млодика Леонида Иосифовича о 
нарушении избирательных прав отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в 
Верховный Суд Республики Татарстан в течение 5 дней через дан-
ный суд.

Судья: Ю.А. Старшая 
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АПЕЛЛЯЦИОННОЕ   ОПРЕДЕЛЕНИЕ

4 марта 2012 года                                                              г. Казань

Судебная   коллегия   по  гражданским   делам Верховного    
Суда Республики Татарстан в составе

председательствующего: Гафарова Р.Ф.,
судей: Мочаловой Ю.Р., Сальниковой М.М.,
с участием прокурора Хисамовой В.А.
при секретаре Шараповой А.С.

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи 
Гафарова Р.Ф. гражданское дело по апелляционной жалобе предста-
вителя Млодика Леонида Иосифовича – Буторина Антона Валерье-
вича на решение Приволжского районного суда г. Казани от 2 марта 
2012 года, которым постановлено:

В удовлетворении заявления Млодика Л.И. о нарушении изби-
рательных прав отказать.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной 
жалобы, выслушав объяснения Млодика Л.И., его представителя 
– Скобейко А.В., поддержавших апелляционную жалобу, заслушав 
заключение прокурора, полагавшего необходимым решение отме-
нить, производство по Делу прекратить, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Млодик Л.И. обратился в суд с заявлением о нарушении из-
бирательных прав, указывая, что Территориальная избирательная 
комиссия Приволжского района г. Казани (далее – ТИК Приволж-
ского района г. Казани ), сославшись на пункт 4 статьи 29.Федераль-
ного закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ “Об основных гаранти-
ях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации”, своим решением от 7 февраля 2012 года 
отказала ему во включении в состав членов участковой избиратель-
ной комиссии № 263 по Приволжскому району г. Казани с правом 
решающего голоса. Данное решение мотивировано также тем, что 
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он уже включен в состав участковой избирательной комиссий № 45 
Вахитовского района г. Казани.

Заявитель считает решение ТИК Приволжского района г. Каза-
ни от 7 февраля 2012 года незаконным.

Представитель ТИК Приволжского района г. Казани с заявле-
нием не согласился.

Суд вынес решение в приведенной выше формулировке.
В апелляционной жалобе указывается на незаконность выне-

сенного судом решения. В результате принятого судом решения 
Млодик Л.И. оказался пораженным в своем праве участвовать в ра-
боте участковой избирательной комиссий.

Суд апелляционной инстанции приходит к следующему. Со-
гласно пункту 4 части 1 статьи 330 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации основанием для отмены или изме-
нения решения суда в апелляционном порядке является нарушение 
или неправильное применение норм материального права или норм 
процессуального права.

Отказывая в удовлетворении требования заявителя, суд пер-
вой инстанции исходил из того, что оспариваемым решением ТИК 
Приволжского района г. Казани не ограничены и не нарушены пра-
ва заявителя, решением не отказано Млодику Л.И. во включении в 
состав членов избирательной комиссии с правом решающего голо-
са.

Однако суд не учел, что в соответствии со статьями 22–27 
Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ право пред-
ложить кандидатуры в состав избирательных комиссий принадле-
жит только политическим партиям, избирательным объединениям, 
иным общественным объединениям, представительным органам 
муниципальных образований, ряду избирательных комиссий, соб-
раниям избирателей. Решение органа государственной власти, ор-
гана местного самоуправления, соответствующей избирательной 
комиссии, которым предложенная кандидатура не включена в со-
став избирательной комиссии, может быть оспорено политической 
партией, избирательным объединением, иным общественным объ-
единением, представительным органом муниципального образова-
ния, избирательной комиссией, собранием избирателей, охраняе-
мые законом интересы которых затрагиваются этим решением, но 
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не самим гражданином, кандидатура которого была предложена и 
не включена в состав избирательной комиссии.

В рассматриваемом случае суду следовало отказать в приня-
тии заявления, а если дело возбуждено – прекратить производство 
по делу на основании пункта 1 части 1 статьи 134 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации, поскольку в заяв-
лении, поданном от своего имени, оспаривается решение, не затра-
гивающее избирательные права заявителя.

Таким образом, в результате нарушения норм процессуально-
го права, судом вынесено незаконное и необоснованное решение, в 
связи с чем оно подлежит отмене с прекращением производства по 
делу.

Руководствуясь статьями 328, 329, частью 3 статьи 330 Граж-
данского процессуального кодекса Российской Федерации, судеб-
ная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Приволжского районного суда г. Казани от 2 марта 
2012 года по данному делу отменить, производство по делу прекра-
тить.

Председательствующий судья: Р.Ф. Гафаров
Судьи: Ю.Р. Мочалова

 М.М. Сальникова
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РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

04 марта 2012 года                                                              г. Казань

Советский районный суд г. Казани Республики Татарстан в со-
ставе: 

председательствующего судьи Минзарипова P.P., 
с участием прокурора Надыршиной С.И.,
 при секретаре судебного заседания Гатиятуллиной С.М.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по жалобе Ильина Александра Николаевича на решение Участко-
вой избирательной комиссии №358 РТ об отказе в разрешении на 
ведение фото- и видеосъемки процесса голосования и процедуры 
подсчета голосов,

УСТАНОВИЛ:

Наблюдатель от кандидата в президенты Российской Федера-
ции Прохорова М.Д. Ильин Александр Николаевич, направленный 
в Участковую избирательную комиссию №358 РТ (далее УИК), 
обратился в суд с жалобой, указав, что Федеральным законом от 
12.06.2002 года №67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Фе-
дерации”, а также Инструкцией по организации единого порядка 
установления итогов голосования, составления протоколов избира-
тельных комиссий, определения результатов выборов, получения, 
передачи и обработки информации с использованием ГАС РФ “Вы-
боры” при проведении выборов Президента Российской Федерации, 
утвержденной Постановлением Центризбиркома РФ от 17.08.2011 
года №26/255-6, наблюдателю предоставлено право открыто вести 
фото- и видеосъемку процесса голосования и процедуры подсчета 
голосов. Однако его заявление в адрес председателя УИК об уве-
домлении о проведении фото- и видеосъемки оставлено без удов-
летворения. Жалоба на отказ в даче разрешения на ведение фото- и 
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видеосъемки решением УИК от 04.03.2012 года оставлена без удов-
летворения. Полагая решение незаконным, заявитель просит его 
отменить, разрешив ведение фото- и видеосъемки.

В судебном заседании заявитель заявление поддержал.
Представители заинтересованного лица – Территориальной 

избирательной комиссии Советского района ИК МО г. Казани – в 
судебном заседании с заявлением не согласились, указывая, что ре-
шение УИК является законным.

Представитель заинтересованного лица – председатель УИК 
– в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения 
дела извещен телефонограммой.

Выслушав объяснения участвующих в деле лиц, заключение 
прокурора, суд приходит к следующему.

Постановлением Центризбиркома РФ от 17.08.2011 года 
№26/255-6 утверждена Инструкция по организации единого по-
рядка установления итогов голосования, составления протоколов 
избирательных комиссий, определения результатов выборов, полу-
чения, передачи и обработки информации с использованием ГАС 
РФ “Выборы” при проведении выборов Президента Российской Фе-
дерации.

Согласно пункту 2.3.5 названной Инструкции наблюдатели 
занимают места, определенные УИК, позволяющие им наблюдать 
за подсчетом числа избирателей, внесенных в списки избирателей, 
избирательных бюллетеней, выданных избирателям, погашенных 
избирательных бюллетеней, за подсчетом голосов избирателей на 
расстоянии и в условиях, обеспечивающих им обозримость содер-
жащихся в избирательных бюллетенях отметок избирателей; ви-
зуально знакомиться с любым заполненным или незаполненным 
избирательным бюллетенем при подсчете голосов избирателей; 
наблюдать за составлением УИК протокола об итогах голосования 
и иных документов, вести фото- и видеосъемку процесса голосо-
вания, процедуры подсчета голосов избирателей, не допуская при 
этом нарушений тайны голосования и не препятствуя работе изби-
рательной комиссии.

Кроме того, такое же право наблюдателю предоставляется раз-
делом 2 Рабочего блокнота участковой избирательной комиссии 
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(Часть вторая. Организация и проведение голосования. Подсчет го-
лосов избирателей).

В день проведения выборов, 04.03.2012 года заявитель обратил-
ся с заявлением в УИК, уведомив о проведении фото- и видеосъем-
ки, в чем ему председателем УИК былo отказано на том основании, 
что в зале ведется видеонаблюдение, и отсутствует необходимость 
в проведении съемки.

В 16 ч. заявитель обратился к председателю УИК с жалобой на 
отказ в даче разрешения на ведение фото- и видеосъемки, которая 
решением, вынесенным в 18 ч. 50 мин., оставлена без удовлетворе-
ния. Основанием для отказа в удовлетворении жалобы послужили 
следующие основания: в зале ведется видеонаблюдение; в процес-
се съемки нарушится конфиденциальность персональных данных, 
которые содержатся в списке избирателей; нарушится процедура 
подсчета голосов; проведение съемки будет препятствовать работе 
членов ИК и создаст препятствия избирателям при голосовании.

Оснований для удовлетворения жалобы не имеется.
Ни Постановление ЦИК от 17.08.2011 года №26/255-6, ни Рабо-

чий журнал  участковой избирательной комиссии не содержат ука-
заний на то, что фото- и видеосъемка может вестись наблюдателем 
лишь с разрешения председателя участковой   избирательной   ко-
миссии.   Более   того, названными   актами   не предусматривается 
даже уведомительный характер ведения съемки.

В связи с этим, в соответствии с Постановлением ЦИК от 
17.08.2011 года №26/255-6 наблюдатель был вправе начать фото- и 
видеосъемку по своей инициативе без разрешения и уведомления 
председателя УИК.

В связи с тем, что ни Постановление от 17.08.2011 года №26/255-
6, ни рабочий журнал участковой избирательной комиссии не уста-
навливают разрешительный или уведомительный характер фото- и 
видеосъемки, данные акты   не   предусматривают   также    возмож-
ности   принятия председателем участковой избирательной комис-
сии решения об отказе в даче соответствующего разрешения.

Таким образом, принятие председателем УИК решения об от-
казе в даче разрешения на ведение фото- и видеосъемки не огра-
ничивало права заявителя, так как не являлось для него обязатель-
ным.
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Кроме того, в связи с тем, что, как следует из пояснений за-
явителя, фото- и видеосъемку процесса голосования он до получе-
ния разрешения от председателя УИК не начинал, какие-либо прав 
заявителя до фактического начала фото- и видеосъемки не могли 
быть нарушены.

Содержание Постановления ЦИК от 17.08.2011 года №26/255-6, 
Рабочего журнала участковой избирательной комиссии свидетель-
ствует также о том, что те обстоятельства, будет ли в ходе фото- и 
видеосъемки процесса голосования нарушена конфиденциальность 
персональных данных избирателей, будет ли нарушена процедура 
подсчета голосов, будет ли препятствовать фото- и видеосъемка 
работе членов ИК и создаст ли она препятствия избирателям при 
голосовании, возможно установить лишь после начала фото- и ви-
деосъемки, которая в данном случае начата не была.

Одновременно указывается, что Федеральный закон от 
12.06.2002 года №67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Фе-
дерации”, на нарушение положений которого также ссылается за-
явитель, не содержит указания на возможность ведения фото- или 
видеосъемки наблюдателем. Пункт 11 статьи 30 Федерального за-
кона устанавливает лишь, что представители средств массовой ин-
формации, принимая участие в информационном освещении под-
готовки и проведения выборов, референдума, вправе находиться в 
помещении для голосования в день голосования, в дни досрочного 
голосования, а также производить фото- и видеосъемку. Иным ли-
цам, в том числе наблюдателям, такое право Федеральным законом 
не предоставлено.

Отмечается также, что ссылка в решении УИК, вынесенном 
04.03.2012 года в 18 ч. 50 мин., на отсутствие необходимости вести 
фото- и видеосъемку в связи с ведением видеонаблюдения не имеет 
какого-либо значения, так как возможность ведения фото- и видео-
съемки не ставится в зависимость от того, оснащен ли избиратель-
ный участок системой видеонаблюдения.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 194, 198 
Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 
суд
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РЕШИЛ:

Ильину Александру Николаевичу в удовлетворении жалобы на 
решение Участковой избирательной комиссии №358 РТ об отказе в 
разрешении на ведение фото- и видеосъемки процесса голосования 
и процедуры подсчета голосов отказать.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Республи-
ки Татарстан в  течение 5 дней через Советский районный суд 
г. Казани.

Судья:  Р.Р. Минзарипов
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АПЕЛЛЯЦИОННОЕ   ОПРЕДЕЛЕНИЕ
 

5 апреля 2012 года                                                            г. Казань

Судебная коллегия по гражданским делам апелляционной ин-
станции Верховного Суда Республики Татарстан в составе:

председательствующего судьи А.С. Галиевой,
судей Ю.Р. Мочаловой, М.М. Сальниковой,
при секретаре Ю.Н. Шигаповой

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи
Ю.Р. Мочаловой гражданское дело по апелляционной жалобе А.Н. 
Ильина на решение Советского районного суда г. Казани от 4 марта 
2012  года, которым А.Н. Ильину отказано в удовлетворении жалобы 
на решение Участковой избирательной комиссии №358 Республики
Татарстан об отказе в разрешении на ведение фото- и видеосъемки
процесса голосования и процедуры подсчета голосов.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной 
жалобы, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

А.Н. Ильин, являясь наблюдателем от кандидата в Президен-
ты Российской Федерации М.Д. Прохорова, обратился в суд с жало-
бой на решение Участковой избирательной комиссии №358 (далее 
УИК).

В обоснование требований указал, что Федеральным законом 
“Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации”, а также Инс-
трукцией по организации единого порядка установления итогов 
голосования, составления протоколов избирательных комиссий, 
определения результатов выборов, получения, передачи и обра-
ботки информации с использованием ГАС Российской Федерации 
“Выборы” при проведении выборов Президента Российской Фе-
дерации, утвержденной Постановлением Центризбиркома Россий-
ской Федерации от 17 августа 2011 года №26/255-6, наблюдателю 
предоставлено право открыто вести фото- и видеосъемку процесса 
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голосования и процедуры подсчета голосов. Однако его заявление 
в адрес председателя УИК с уведомлением о проведении фото- и 
видеосъемки оставлено без удовлетворения. Жалоба на отказ в 
даче разрешения на ведение фото- и видеосъемки решением УИК 
от 4 марта 2012 года также оставлена без удовлетворения. Полагая 
решение незаконным, заявитель просил его отменить, разрешив ве-
дение фото- и видеосъемки.

В судебном заседании заявитель заявление поддержал.
Представители заинтересованного лица Территориальной из-

бирательной комиссии Советского района г. Казани с заявлением не 
согласились.

Представитель заинтересованного лица УИК в судебное засе-
дание не явился.

Решением суда в удовлетворении жалобы отказано.
В апелляционной жалобе А.Н. Ильин излагает в хроно-

логи чес кой последовательности факты и события, происхо-
дившие  4 марта 2012 года  на  избирательном  участке  №358 
после его прибытия в качестве наблюдателя от кандидата в 
Пре зиденты Российской Федерации М.Д. Прохорова. Указы-
вает, что не согласен с решением суда, поскольку оно вынесе-
но с нарушениями норм действующего законодательства, при
неправильном толковании и применении норм материального и 
процессуального права, а также имеющих значение для дела обсто-
ятельств. Приводит положения нормативно-правовых актов, под-
тверждающих его право на ведение фото и видеосъемки процесса го-
лосования и процедуры подсчета голосов. Критикует изложенные в
решении суда выводы об отсутствии оснований для удовлетворе-
ния его заявления.

Судебная коллегия оснований для отмены решения суда не на-
ходит.

В соответствии с пунктом 2.3.5 Инструкции по организации
единого порядка установления итогов голосования, составления
протоколов избирательных комиссий, определения результатов 
выборов, получения, передачи и обработки информации с исполь-
зованием ГАС Российской Федерации “Выборы” при проведении 
выборов Президента Российской  Федерации,   утвержденной Пос-
тановлением Центризбиркома Российской Федерации от 17 августа 
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2011 года №26/255-6, наблюдатели занимают места, определенные 
УИК, позволяющие им наблюдать за подсчетом числа избирателей, 
внесенных в списки избирателей, избирательных бюллетеней, вы-
данных избирателям, погашенных избирательных бюллетеней, за 
подсчетом голосов избирателей на расстоянии и в условиях, обес-
печивающих им обозримость содержащихся в избирательных бюл-
летенях отметок избирателей: визуально знакомиться с любым за-
полненным или незаполненным избирательным бюллетенем при 
подсчете голосов избирателей, наблюдать за составлением УИК 
протокола об итогах голосования и иных документов, вести фото- 
и видеосъемку процесса голосования, процедуры подсчета голосов 
избирателей, не допуская при этом нарушений тайны голосования 
и не препятствуя работе избирательной комиссии.

Кроме того, такое же право наблюдателю предоставляется раз-
делом 2 Рабочего блокнота участковой избирательной комиссии 
(Часть вторая. Организация и проведение голосования. Подсчет го-
лосов избирателей).

Из материалов дела следует, что в день проведения выборов 4 
марта 2012 года А.Н. Ильин обратился в УИК с заявлением, содер-
жащим уведомление о проведении фото- и видеосъемки. На этом 
заявлении председателем УИК сделана запись о том, что в зале ве-
дется видеонаблюдение, и отсутствует необходимость в проведении 
видеосъемки.

В этот же день заявитель обратился к председателю УИК с жа-
лобой на отказ в даче разрешения на ведение фото- и видеосъемки, 
которая решением УИК оставлена без удовлетворения по тем ос-
нованиям, что в зале ведется видеонаблюдение, в процессе съемки 
нарушится конфиденциальность персональных данных, которые 
содержатся в списке избирателей, нарушится процедура подсчета 
голосов, проведение съемки будет препятствовать работе членов 
ИК и создаст препятствия избирателям при голосовании.

Суд первой инстанции, отказывая заявителю в удовлетворении
требований, исходил из того, что ни Постановление ЦИК от 17 августа
2011 года №26/255-6, ни Рабочий журнал участковой избирательной
комиссии не содержат указаний на то, что фото- и видеосъемка может
вестись наблюдателем лишь с разрешения председателя участковой
избирательной комиссии. Более того, названными актами не пре-
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дусматривается даже уведомительный характер ведения съемки,  а
также   возможность принятия председателем участковой избира-
тельной комиссии решения об отказе в даче соответствующего раз-
решения.

Таким образом, наблюдатель был вправе начать фото- и виде-
осъемку по своей инициативе без разрешения и уведомления пред-
седателя УИК, и проставление председателем УИК резолюции на 
заявлении А.Н. Ильина о том, что в зале ведется видеонаблюдение, 
не ограничивало его права.

Как правильно указал суд, А.Н. Ильин фото- и видеосъемку 
процесса голосования не начинал и, соответственно, какие-либо 
права заявителя до фактического начала фото- и видеосъемки не 
могли быть нарушены.

Решение суда следует признать законным и обоснованным.
Доводы апелляционной жалобы не могут являться основания-

ми к отмене судебного решения, поскольку не опровергают выводов 
суда, а повторяют правовую позицию заявителя, выраженную им в 
суде первой инстанции, тщательно исследованную судом и нашед-
шую верное отражение и правильную оценку по правилам статьи 
67 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 
в решении суда.

Руководствуясь статьями 199, 328, 329 Гражданского процессу-
ального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Советского районного суда г. Казани от 4 марта 2012 
года по данному делу оставить без изменения, апелляционную жа-
лобу А.Н. Ильина – без удовлетворения.

Председательствующий  судья:   А.С. Галиева   
Судьи: Ю.Р. Мочалова

 М.М. Сальникова
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РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

03.04.2012. 

Актанышский районный суд РТ в составе: председательству-
ющего судьи Г.Р.Нурымовой, при секретаре З.Р.Ялаловой, а также 
с участием заместителя прокурора Актанышского района Р.Б. За-
грутдинова, заявителя Д.М.Мансуровой, ее представителя Мансу-
рова С.Р., представителя ТИК Актанышского района Р.Г.Валиева, 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по 
заявлению Мансуровой Дании Мулламухаметовны об оспаривании 
протокола территориальной избирательной комиссии Актанышско-
го муниципального района РТ об итогах голосования по выборам 
Президента РФ, состоявшегося 04.03.2012,

УСТАНОВИЛ:

Мансурова Д.М. обратилась в суд с заявлением об оспаривании 
протокола территориальной избирательной комиссии Актанышско-
го муниципального района РТ (далее ТИК) об итогах голосования 
по выборам Президента РФ, состоявшегося 04.03.2012, в обоснова-
ние этих требований указано следующее.

Она является членом ТИК Актанышского района с решающим 
голосом. Во время выборов Президента РФ 04.03.2012 председателем 
ТИК Актанышского района Салиховым В.М. допущены нарушения 
Федерального закона от 10.01.2003 N 19-ФЗ “О выборах Президента 
Российской Федерации”, а именно: ей дали подписать только один 
экземпляр протокола об итогах голосования, председатель ТИК не 
принял ее особое мнение к протоколу, после завершения выборов 
ей не дали заверенную копию протокола с итоговой таблицей. Так-
же ее отделили от других членов комиссии и посадили в отдельный 
кабинет для приема мешков с избирательными бюллетенями. По-
том Салихов В.М. поставил ее в коридор для соблюдения порядка 
очередности приема протоколов от УИК. Мансурова просит про-
токол ТИК Актанышского муниципального района РТ об итогах 
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голосования по выборам Президента РФ, состоявшегося 04.03.2012, 
признать недействительным.

В уточнении к заявлению Мансурова указала, что ей выдали 
копию протокола с итоговой таблицей, но с опозданием на 9 дней.

Мансурова Д.М. и ее представитель С.Р.Мансуров во время су-
дебного заседания заявление поддержали.

Представитель ТИК Актанышского муниципального района 
РТ Р.Г.Валиев с заявлением не согласился и показал, что Мансурова 
сначала отказалась подписать протоколы, впоследствии подписала 
один экземпляр протокола и дописала: “смотри особое мнение”, ос-
тавив на обозрение комиссии подписанный лист бумаги формата 
А4, содержащий печатный текст, с оглавлением “Особое мнение”, 
удалилась, отказавшись подписать второй экземпляр.

Протокол территориальной избирательной комиссии об итогах 
голосования должен быть составлен в двух идентичных экземпля-
рах, по коллегиальному решению присутствовавших членов ТИК, 
протокол, испорченный заявителем, признан недействительным и 
был распечатан еще один экземпляр протокола и подписан остав-
шимися членами территориальной комиссии при отсутствии заяви-
теля, отказавшегося от подписи.

В 20 часов 00 минут 04 марта 2012 года Мансурова подавала 
письменное заявление о предоставлении ей копии протокола. Но на 
тот момент сбор сведений от участковых избирательных комиссий 
только должен был начаться. После подписания заявителем одного 
экземпляра протокола ТИК, требования о предоставлении копии 
протокола от заявителя не последовало, она намеренно скоро поки-
нула место работы. Все остальные члены избирательной комиссии, 
присутствовавшие при подписании протокола, получили копии 
протокола.

Решением ТИК 03 марта 2012 г. № 10/2 обязанности членов 
ТИК с правом решающего голоса в день голосования 4 марта 2012 
года были распределены. В отношении заявителя было отдельное 
поручение по сбору информации от УИК № 652-657, приему опеча-
танных мешков от УИК по акту приема – передачи и соблюдению 
порядка очередности при сдаче протоколов УИК. По окончании 
работы по сбору опечатанных мешков, заявитель самостоятельно 
начала работу по соблюдению порядка очередности вместе с Валие-
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вым Р.Г. Каких-либо возражений или требований об участии в иной 
работе от заявителя не поступало.

Указывая, что доводы Мансуровой голословны, не мотивиро-
ваны, представитель ТИК просит отказать в удовлетворении жало-
бы.

Выслушав доводы Мансуровой Д.М., представителя ТИК Ак-
танышского района РТ Р.Г.Валиева, заключение прокурора, пола-
гавшего заявление не подлежащим удовлетворению, изучив мате-
риалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьей 75 Федерального закона от 12.06.2002 
N 67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федераций” решения 
и действия (бездействие) органов государственной власти, органов 
местного самоуправления, общественных объединений и должнос-
тных лиц, а также решения и действия (бездействие) комиссий и 
их должностных лиц, нарушающие избирательные права граждан и 
право граждан на участие в референдуме, могут быть обжалованы 
в суд.

В соответствии со статьей 85 Федерального закона от 10.01.2003 
N 19-ФЗ “О выборах Президента Российской Федерации” суд со-
ответствующего уровня может отменить решение избирательной 
комиссии об итогах голосования на избирательном участке, терри-
тории, в субъекте Российской Федерации, о результатах выборов 
Президента Российской Федерации также в случаях нарушения 
правил составления списков избирателей, порядка формирования 
избирательных комиссий, порядка голосования и подсчета голо-
сов (включая воспрепятствование наблюдению за их проведени-
ем), порядка определения результатов выборов, в случае незакон-
ного отказа в регистрации кандидата, признанного таковым после 
дня голосования, других нарушений законодательства Российской 
Федерации о выборах, если эти нарушения не позволяют выявить 
действительную волю избирателей.

Аналогичные положения содержатся в ч.3 статьи 77 ФЗ “Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме гражданРоссийской Федерации”. 

Согласно статье 74 ФЗ “О выборах Президента Российской Фе-
дерации” прием протоколов участковых избирательных комиссий 
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об итогах голосования, суммирование данных, содержащихся в этих 
протоколах, и составление протокола   об   итогах, голосования  на     
соответствующей территории осуществляются в одном помеще-
нии, при этом все действия членов территориальной избирательной 
комиссии по приему протоколов участковых избирательных комис-
сий об итогах голосования, суммированию данных, содержащихся 
в этих протоколах, и составлению протокола об итогах голосования 
на соответствующей территории должны находиться в поле зрения 
членов территориальной избирательной комиссии, наблюдателей и 
иных лиц, указанных в пункте 5 статьи 23 настоящего Федерально-
го закона. В указанном помещении должна находиться увеличенная 
форма сводной таблицы территориальной избирательной комиссии 
по соответствующей территории, в которую немедленно после при-
бытия председателя, секретаря или иного члена участковой изби-
рательной комиссии с правом решающего голоса с первым экзем-
пляром протокола участковой избирательной комиссии об итогах 
голосования вносятся данные этого протокола с указанием времени 
их внесения.

По итогам голосования территориальная избирательная комис-
сия оформляет свое решение об итогах голосования протоколом об 
итогах голосования.

Для подписания протокола об итогах голосования территори-
альная избирательная комиссия в обязательном порядке проводит 
итоговое заседание, на котором рассматриваются поступившие в 
комиссию жалобы (заявления), связанные с проведением голосова-
ния, подсчетом голосов и составлением протоколов нижестоящих 
избирательных комиссий об итогах голосования. После этого терри-
ториальная избирательная комиссия подписывает протокол об ито-
гах голосования и выдает его заверенные копии лицам, указанным 
в пункте 5 статьи 23 настоящего Федерального закона. Протокол 
территориальной избирательной комиссии об итогах голосования 
составляется в двух экземплярах и подписывается всеми присутс-
твующими членами территориальной избирательной комиссии с 
правом решающего голоса, в нем проставляются дата и время (час 
с минутами) его подписания. Подписание протокола с нарушением 
этого порядка является основанием для признания протокола не-
действительным. Член территориальной избирательной комиссии с 
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правом решающего голоса, несогласный с протоколом в целом или с 
отдельными его положениями, вправе приложить к протоколу осо-
бое мнение, о чем в протоколе делается соответствующая запись.

К первому экземпляру протокола территориальной избиратель-
ной комиссии об итогах голосования приобщаются особые мнения 
членов территориальной избирательной комиссии с правом реша-
ющего голоса, а также жалобы (заявления) на нарушения настоя-
щего Федерального закона, поступившие в указанную комиссию в 
период, который начинается в день голосования и оканчивается в 
день составления территориальной избирательной комиссией про-
токола об итогах голосования, и принятые по указанным жалобам 
(заявлениям) решения территориальной избирательной комиссии. 
Заверенные копии особых мнений, жалоб (заявлений) и решений 
территориальной избирательной комиссии приобщаются ко второ-
му экземпляру пртокола. 

По делу установлено, что 4 марта 2012 года состоялись выборы 
Президента РФ.

Согласно Постановлению Центризбиркома РТ от 15.12.2010 
N37/527 “О формировании территориальной избирательной комис-
сии Актанышского  района РТ” была сформулирована территори-
альная избирательная комиссия Актанышского района в количест-
ве 8 человек, членом которой с правом решающего голоса является 
Мансурова Дания Мулламухаметовна.

Имеется решение ТИК от 03.03.2012 о распределении обязан-
ностей членов ТИК в день голосования. Члены ТИК, в том числе 
заявитель с 08.00 часов до 20.00 часов занимались сбором инфор-
мации от УИК. После окончания выборов Мансурова должна была 
принимать документы, опечатанные мешки от УИК по акту при-
ема-передачи, соблюдать порядок очередности при сдаче протоко-
лов в кабинете 18.

В судебном заседании установлено, что прием протоколов, 
документов от УИК, суммирование данных, составление Сводной 
таблицы происходило в кабинете 18, обработка информации с ис-
пользованием ГАС “Выборы” происходило в кабинете 11 здания 
Исполкома Актанышского района. Кабинет № 11 имеет площадь 
около 9 кв.м. и там нет возможности для работы всех членов ТИК. 
Мансурова сама находилась в кабинете 18, никто ее силой не вы-
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гонял, кабинет не был заперт, все члены ТИК, наблюдатели имели 
свободный доступ в кабинет, где происходил прием документов от 
УИК. Таким образом, ее доводы о том, что ее отделили от других 
членов ТИК, выставили в коридор, не состоятельны.

Как видно из заверенных копий первого и второго экземпляров 
протокола ТИК об итогах голосования, имеются подписи 6 членов 
ТИК с правом решающего голоса, подпись Мансуровой Д.М. от-
сутствует. Дата и время подписания 05.03.2012, 5 часов 40 минут. 
Сведений о том, что в день голосования, и до окончания подсчета 
голосов избирателей, от наблюдателей поступали жалобы на не-
правильный подсчет голосов, по делу не имеется. Протоколы, ко-
торые исследовались судом, подписаны председателем, секретарем 
и членами ТИК и заверены печатью, сомнений в правильности их 
составления у участковых, территориальной избирательной комис-
сий не возникает. Протокол подписан большинством членов ТИК. 
В связи с отказом принятия от нее особого мнения, заявитель сама 
отказалась подписать протокол.

Согласно информации ЦИК РТ, особое мнение Мансуровой 
Д.М. к первому экземпляру не приложено, жалоб нет. В ходе судеб-
ного заседания Мансурова пояснила, что особое мнение написал ее 
муж Мансуров С.Р. – секретарь Актанышского райкома КПРФ, по 
информациям, полученным от УИК № 619, 620. В особом мнении 
Мансурова указывает о подмене протокола в УИК № 619, об адми-
нистративном нажиме, о притеснениях наблюдателей. Мансурова, 
как член ТИК, в день голосования находилась в помещении ТИК, в 
УИК 619, 620 не находилась. Само особое мнение не содержит све-
дений о нарушениях, происходящих в ТИК во время приема прото-
колов УИК, суммировании данных этих протоколов и составление 
протокола об итогах голосования.

В день голосования и после него жалобы избирателей в район-
ный суд, прокуратуру, полицию не поступали. Также не поступа-
ли жалобы и заявления в ТИК в период избирательной кампании в 
день голосования.

Копия протокола Мансуровой врученa 14.03.2012.
Отмена результатов выборов возможна в соответствии ч.3 ст. 

77 закона “Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
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участие в референдуме граждан Российской Федерации” и ст. 85 
Федерального закона от 10.01.2003 № 19-ФЗ “О выборах Президен-
та Российской Федерации”, но при этом должны быть установле-
ны такие нарушения избирательного законодательства, которые не 
позволяют выявить действительную волю избирателей, что влечет 
за собой признание результатов выборов Президента Российской 
Федерации недействительными.

В соответствии с правовой позицией, высказанной Конститу-
ционным Судом Российской Федерации в Постановлениях от 15 
января 2002 года и от 11 июня 2002 года, отмена итогов голосова-
ния, результатов выборов связана с обнаружением таких сущест-
венных нарушений избирательного процесса, вследствие которых 
не были обеспечены надлежащие условия для подлинно свободного 
воле изъявления избирателей и которые тем самым привели к неа-
декватному отражению действительной воли избирателей в итогах 
голосования.

При этом суд, решая вопрос об отмене итогов голосования, ре-
зультатов выборов, в силу статей 3 (части 1, 2 и 3), 32 (части 1 и 2) и 
46 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации не вправе огра-
ничиваться формальным определением достоверности результатов 
волеизъявления избирателей, принявших участие в голосовании, а 
должен установить, что обнаруженные существенные нарушения в 
ходе выборов привели к искажению воли избирателей значительной 
массы избирателей или воспрепятствовали адекватному отраже-
нию волеизъявления в итогах голосования, результатах выборов. В 
противном случае не обеспечивается эффективная судебная защита 
избирательных прав граждан и реализация конституционного при-
нципа свободных и равных выборов.

Из анализа приведенных норм закона следует, что основанием 
к отмене решения о результатах выборов являются не любые на-
рушения избирательного законодательства, а лишь те, которые не 
позволяют выявить действительную волю избирателей.

Непринятие особого мнения Мансуровой, вручение ей копии 
протокола спустя 9 дней, не повлияли на выявление действитель-
ной воли избирателей.

Каких-либо нарушений избирательного законодательства, не 
позволяющих выявить действительную волю избирателей, во вре-
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мя установления итогов голосования ТИК Актанышского района в 
день выборов Президента РФ 04.03.2012 судом не установлено.

На основании изложенного суд считает заявление Мансуровой 
Д.М. не подлежащим удовлетворению.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 194-198, 261 
ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Мансуровой Дании Мулламуха-
метовны об оспаривании протокола ТИК Актанышского муници-
пального района РТ об итогах голосования по выборам Президента 
РФ, состоявшегося 04.03.2012, отказать.

Решение может быть обжаловано в течение месяца в Верхов-
ный Суд Республики Татарстан через Актанышский районный суд.

Судья: Г.Р. Нурымова
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 АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

4 июня 2012 года                                                            г. Казань

Судебная коллегия по гражданским делам апелляционной инс-
танции Верховного Суда Республики Татарстан в составе:

председательствующего судьи Гафарова Р.Ф.,
судей Сальниковой М.М., Янсона А.С.,
с участием прокурора Надыршиной С.И.,
при секретаре судебного заседания Шараповой А.С.,

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи 
Сальниковой М.М. гражданское дело по апелляционной жалобе 
Мансуровой Д.М. на решение Актанышского районного суда Рес-
публики Татарстан от 3 апреля 2012 года, которым постановлено:

в удовлетворении заявления Мансуровой Дании Мулламуха-
метовны об оспаривании протокола территориальной избиратель-
ной комиссии Актанышского муниципального района Республики 
Татарстан об итогах голосования по выборам Президента Российс-
кой Федерации, состоявшихся 4 марта 2012 года, отказать.

Проверив материалы дела, выслушав заключение прокурора 
Надыршиной С.И., полагавшей, что апелляционная жалоба удов-
летворению не подлежит, обсудив доводы апелляционной жалобы, 
судебная коллегия апелляционной инстанции

УСТАНОВИЛА:

Мансурова Д.М. обратилась в суд с заявлением об оспаривании 
протокола территориальной избирательной комиссии Актанышс-
кого муниципального района Республики Татарстан (далее – тер-
риториальная избирательная комиссия) об итогах голосования по 
выборам Президента Российской Федерации, состоявшихся 4 марта 
2012 года.

В обоснование заявления Мансурова Д.М. указала, что она 
является членом территориальной избирательной комиссии с пра-
вом решающего голоса. Во время проведения выборов Президента 
Российской Федерации 4 марта 2012 года председателем террито-
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риальной избирательной комиссии Салиховым В.М. допущены на-
рушения Федерального закона от 10 января 2003 года № 19-ФЗ “О 
выборах Президента Российской Федерации”.

Нарушения выразились в том, что Мансуровой Д.М. дали под-
писать только один экземпляр протокола об итогах голосования, 
председатель территориальной избирательной комиссии не принял 
ее особое мнение к протоколу; после завершения выборов ей не дали 
заверенную копию протокола с итоговой таблицей. Кроме того, ее 
отделили от других членов комиссии и посадили в отдельный каби-
нет для приема мешков с избирательными бюллетенями, а в после-
дующем поставили в коридор для соблюдения порядка очередности 
приема протоколов от участковых избирательных комиссий.

В связи с этим Мансурова Д.М. просит признать недействи-
тельным протокол территориальной избирательной комиссии об 
итогах голосования по выборам Президента Российской Федера-
ции, состоявшихся 4 марта 2012 года.

В процессе рассмотрения дела требования были уточнены, за-
явитель указала, что считает незаконной несвоевременную выдачу 
копии протокола с итоговой таблицей с опозданием на 9 дней.

В судебном заседании Мансурова Д.М. и ее представитель 
Мансуров С.Р. заявление поддержали.

Представитель территориальной избирательной комиссии Ва-
лиев Р.Г. с заявлением не согласился, изложив свою позицию в пись-
менном возражении, просил отказать в удовлетворении жалобы в 
связи с отсутствием оснований для признания недействительным 
протокола об итогах голосования, и, как следствие, для отмены ре-
шения об итогах голосования.

Суд принял решение в вышеизложенной формулировке.
В апелляционной жалобе Мансурова Д.М. просит отменить 

решение суда, поскольку действия председателя территориальной 
избирательной комиссии следует расценивать как воспрепятствова-
ние деятельности члена избирательной комиссии, также приводит 
доводы о необходимости наказания председателя территориальной 
избирательной комиссии. Кроме того, заявитель признает, что дан-
ные действия не повлияли на волеизъявление избирателей, но пов-
лекли нарушение ее прав как члена комиссии.
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Судебная коллегия считает, что судом сделан правильный вы-
вод об отсутствии обстоятельств, предусмотренных законом в ка-
честве оснований для признания недействительным протокола тер-
риториальной избирательной комиссии об итогах голосования.

В соответствии с пунктом 3 статьи 69 Федерального закона от 
12 июня 2002 года № 67-ФЗ “Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации”, пунктом 8 статьи 74 Федерального закона от 10 января 
2003 года № 19-ФЗ “О выборах Президента Российской Федерации” 
для подписания протокола об итогах голосования территориальная 
избирательная комиссия в обязательном порядке проводит итоговое 
заседание, на котором рассматриваются поступившие в комиссию 
жалобы (заявления), связанные с проведением голосования, подсче-
том голосов и составлением протоколов нижестоящих избиратель-
ных комиссий об итогах голосования. После этого территориальная 
избирательная комиссия подписывает протокол об итогах голосова-
ния и выдает его заверенные копии лицам, указанным в пункте 23 
статьи 30 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ, пун-
кте 5 статьи 23 Федерального закона от 10 января 2003 года № 19-
ФЗ. Протокол территориальной избирательной комиссии об итогах 
голосования составляется в двух экземплярах и подписывается все-
ми присутствующими  членами  территориальной  избирательной  
комиссии  с правом решающего голоса, в нем проставляются дата 
и время (час с минутами) его подписания. Подписание протокола 
с нарушением этого порядка является основанием для признания 
протокола недействительным.

В соответствии с пунктом 4 статьи 69 Федерального за-
кона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ, пунктом 5 статьи 74 Фе-
дерального закона от 10 января 2003 года № 19-ФЗ член тер-
риториальной избирательной комиссии с правом решающего 
голоса, несогласный с протоколом в целом или с отдельными его
положениями,  вправе  приложить  к протоколу  особое  мнение,  о 
чем в протоколе делается соответствующая запись.

Как следует из пункта 5 статьи 69 Федерального закона от 12 
июня 2002 года № 67-ФЗ, пункта 11 статьи 74 Федерального закона 
от 10 января 2003 года № 19-ФЗ к первому экземпляру протокола 
приобщаются особые мнения членов комиссии, составившей про-
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токол, а также поступившие в указанную комиссию в период, кото-
рый начинается в день голосования и оканчивается в день состав-
ления соответствующего протокола об итогах голосования, жалобы 
(заявления)   на  нарушения   закона  и   принятые   по   указанным   
жалобам (заявлениям) решения.

Отказывая в удовлетворении требований Мансуровой Д.М., 
суд исходил  из того, что протокол об итогах голосования составлен 
территориальной избирательной комиссией в двух экземплярах и 
подписан присутствующими членами комиссии 5 марта 2012 года 
в 5 часов 40 минут.

По доводам заявления судом проверен порядок подписания 
протокола, сведения о том, что заявителю создавались препятствия 
для участия в работе комиссии, в том числе для подписания прото-
кола, своего подтверждения в судебном заседании не нашли.

Довод о том, что к протоколу не приложено особое мнение 
Мансуровой Д.М., по   смыслу   вышеуказанных   норм   федераль-
ного   законодательства, устанавливающих такое право членов из-
бирательной комиссии, не является основанием    для    признания    
недействительным    протокола    об    итогах голосования, и, следо-
вательно, для удовлетворения требований заявителя. 

Как усматривается из приобщенного к материалам дела осо-
бого мнения Мансуровой Д.М., в нем выражается сомнение заяви-
теля в достоверности результатов   выборов,   так   как   имеются   
сведения   о   нарушениях   на избирательных участках № 619 и № 
620. В то же время, в нем не сообщается о несогласии с протоколом 
территориальной избирательной комиссии или с отдельными его 
положениями,  то  есть,  по  смыслу пункта 4 статьи 69 Федерально-
го закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ, пункта 5 статьи 74 Феде-
рального закона от 10 января 2003 года № 19-ФЗ, данное сообщение 
не является документом, который должен быть приложен к первому 
экземпляру протокола об итогах голосования.

Исходя из изложенного, оснований не согласиться с решени-
ем суда об отказе в удовлетворении заявления Мансуровой Д.М. у 
судебной коллегии не имеется. Нарушения на избирательных учас-
тках, о которых сообщает заявитель, являются самостоятельным 
предметом обжалования, но не основанием для признания недей-
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ствительным протокола территориальной избирательной комиссии 
об итогах голосования.

Доводов, которые бы в соответствии с процессуальным зако-
ном могли служить основанием для отмены решения суда, в апел-
ляционной жалобе заявителя не содержится.

Руководствуясь пунктом 1 статьи 328, статьей 329 Гражданско-
го процессуального кодекса Российской Федерации, судебная кол-
легия апелляционной инстанции

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Актанышского районного суда Республики Татарстан 
от 3 апреля 2012 года по данному гражданскому делу оставить без 
изменения, апелляционную жалобу Мансуровой Д.М. – без удов-
летворения.

Председательствующий судья: Р.Ф. Гафаров
Судья: М.М. Сальникова

 А.С. Янсон



146

РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

02.08.2012

Актанышский районный суд РТ в составе: 
председательствующего судьи Х.Х.Янгирова, 
при секретаре Г.Н.Гилазовой, 
а также с участием помощника прокурора Актанышского райо-

на Р.Р.Габитова, 
заявителя И.Ш.Хамматуллина, представителя ТИК Актаныш-

ского района Р.Г.Валиева, 

рассмотрев в открытом судебном заседании, гражданское дело 
по заявлению Хамматуллина Индуса Шагалиевича о признании 
выборов на избирательном участке № 619 несостоявшимися,

УСТАНОВИЛ:

И.Ш.Хамматуллин обратился в суд с заявлением о признании 
выборов на избирательном участке № 619 несостоявшимися, в обос-
новании этих требований указано следующее.

При подсчете голосов были искажены результаты голо-
сов, а именно: заместитель участковой избирательной комиссии 
А.А.Гафуров принял у наблюдателя Мансуровой Айгуль Саги-
говны три заявления о нарушениях, но, используя неопытность 
А.С.Мансуровой, написал собственноручно, что он отказывается 
в получении; заместитель УИК А.А.Гафуров не дал члену КПРФ 
УИК М.Т.Мугтазирову пересчитать бюллетени в стопке В.В.Путин, 
при этом А.А.Гафурову активно помог заместитель председателя 
УИК И.Н.Хуззятов и член УИК Р.Р.Мусин; секретарь УИК №619 
И.Х.Ахметханова сумела обманным путем заменить первоначально 
составленный протокол (там было за Г.А.Зюганова подано 182 голо-
са), который был подписан членом КПРФ УИК М.Т.Мугтазировым, 
на другой (где голоса за Г.А.Зюганова были уменьшены на 60), где 
уже не имеется подписи М.Т.Мугтазирова с отметкой “Смотри осо-
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бое мнение”. И.Ш.Хамматуллин просит признать выборы, прошед-
шие на избирательном участке №619 несостоявшимися.

Заявитель И.Ш.Хамматуллин во время судебного заседания за-
явление поддержал, просил удовлетворить.

Представитель ТИК Актанышского муниципального района 
Р.Г.Валиев с заявлением не согласился и показал, что каких-либо 
письменных обращений в ТИК Актанышского муниципального 
района РТ о наличии нарушений на УИК №619 не поступало, прак-
тически все доводы заявителя, в том числе нарушения порядка под-
счета голосов в УИК, не подтверждены доказательствами, а резуль-
таты выборов официально утверждены ЦИК РФ 07 марта 2012 года, 
вопрос о действительности протоколов участковых избирательных 
комиссий, если это связано с оспариванием результатов выборов 
после определения их окончательных результатов, не может иметь 
место отдельно от признания действительности самих результатов.

Выслушав доводы И.Ш.Хамматуллина, представителя ТИК
Актанышского района РТ Р.Г.Валиева, свидетелей, заключение по-
мощника прокурора, полагавшего заявление не подлежащим удов-
летворению, изучив материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии со статьей 259 ГПК РФ избиратели, участни-
ки референдума, кандидаты и их доверенные лица, избирательные 
объединения и их доверенные лица, политические партии и их ре-
гиональные отделения, иные общественные объединения, инициа-
тивные группы по проведению референдума и их уполномоченные 
представители, иные группы участников референдума и их уполно-
моченные представители, наблюдатели, прокурор, считающие, что 
решениями или действиями (бездействием) органа государственной 
власти, органа местного самоуправления, общественных объедине-
ний, избирательной комиссии, комиссии референдума, должност-
ного лица нарушаются избирательные права или право на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться 
с заявлением в суд.

В соответствии со статьей 85 Федерального закона от 10.01.2003 
№ 19-ФЗ “О выборах Президента Российской Федерации” суд со-
ответствующего уровня может отменить решение избирательной 
комиссии об итогах голосования на избирательном участке, терри-
тории, в субъекте Российской Федерации, о результатах выборов 
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Президента Российской Федерации также в случаях нарушения 
правил составления списков избирателей, порядка формирования 
избирательных комиссий, порядка голосования и подсчета голо-
сов (включая воспрепятствование наблюдению за их проведени-
ем), порядка определения результатов выборов, в случае незакон-
ного отказа в регистрации кандидата, признанного таковым после 
дня голосования, других нарушений законодательства Российской 
Федерации о выборах, если эти нарушения не позволяют выявить 
действительную волю избирателей.

В силу статьи 73 Федерального закона от 10.01.2003 № 19-ФЗ 
“О выборах Президента Российской Федерации” избирательные 
бюллетени подсчитываются путем перекладывания их по одному 
таким образом, чтобы лица, присутствующие при подсчете, могли 
видеть отметку избирателя в каждом бюллетене. Одновременный 
подсчет избирательных бюллетеней из разных пачек не допуска-
ется. Полученные данные после оглашения вносятся в строку 19 и 
последующие строки протокола об итогах голосования, а также его 
увеличенной формы.

После этого с рассортированными избирательными бюл ле-
тенями вправе визуально ознакомиться наблюдатели, иностранные 
(международные) наблюдатели под контролем членов участковой 
избирательной комиссии с правом решающего голоса, а члены 
участковой избирательной комиссии с правом совещательного го-
лоса вправе убедиться в правильности проведенного подсчета.

После проведения всех необходимых действий и подсчетов, 
участковая избирательная комиссия в обязательном порядке про-
водит итоговое заседание, на котором рассматриваются жалобы и 
заявления о нарушениях при голосовании и подсчете голосов из-
бирателей, после чего подписывается протокол участковой изби-
рательной комиссии об итогах голосования, а его копии выдаются 
лицам, указанным в пункте 5 статьи 23 настоящего Федерального 
закона. Протокол об итогах голосования составляется в двух экзем-
плярах  и подписывается всеми присутствующими членами участ-
ковой избирательной комиссии с правом решающего голоса, в нем 
проставляются дата и время (час с минутами) его подписания.

Если во время заполнения протокола об итогах голосования 
некоторые члены участковой избирательной комиссии с правом ре-
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шающего голоса отсутствуют, в протоколе делается об этом запись 
с указанием причины их отсутствия. Протокол является действи-
тельным, если он подписан большинством от установленного числа 
членов участковой избирательной комиссии с правом решающего 
голоса.

Согласно решению от 6 февраля 2012 года № 5/1 территори-
альной избирательной комиссии Актанышского муниципального 
района РТ “О формировании участковой избирательной комиссии 
избирательного участка №619 по проведению выборов Президента 
РФ 04 марта 2012 года и назначение ее председателя” была сформу-
лирована участковая избирательная комиссия в количестве 8 чело-
век, членом которой с правом решающего голоса является Мугта-
зиров Марс Тазиевич, а председателем комиссии – Гафуров Анвар 
Абсугутович.

Из представленной на судебном заседании заявителем, над-
лежащим образом заверенной копии протокола участковой из-
бирательной комиссии №619 об итогах голосования по выборам 
Президента РФ от 04.03.2012 видно, что протокол был подписан 
большинством членов УИК. Подписи М.Т.Мугтазирова в протоколе 
не имеется.

В материалах дела имеются 3 заявления о нарушениях изби-
рательного законодательства от 4 марта 2012 года адресованные 
председателю участковой избирательной комиссии А.А.Гафурову. 
Во всех заявлениях А.А.Гафуров собственноручно написал, что от-
казывается их принять.

Из копии акта приема-передачи первого экземпляра протокола 
УИК о результатах голосования и прилагаемых к нему документов 
территориальной избирательной комиссией Актанышского муни-
ципального района от 05.03.2012 видно, что при передаче в перечне 
приложенных документов не имеется жалобы (заявления) на нару-
шения.

Свидетель Мугтазиров Марс Тазиевич суду показал о том, что 
04 марта 2012 года был членом УИК №619, порядок голосования 
прошел без нарушений, а при подсчете бюллетеней, некоторые чле-
ны комиссии ему не дали возможности пересчитать бюллетени.

Свидетель Мансурова Айгуль Сагитовна суду показала о том, 
что она 04 марта 2012 года присутствовала в УИК №619 в качестве 
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наблюдателя от партии КПРФ. В ходе голосования она оформила 3 
заявления о допущенных нарушениях, но председатель УИК №619 
А.А.Гафуров их не принял и во всех заявлениях написал собствен-
норучно, что он отказывается в получении.

Свидетель Гафуров Анвар Абсугутович суду показал о том, 
что он 04 марта 2012 года был председателем УИК №619, наруше-
ний на УИК №619 не было, поступившие заявления о нарушениях 
от А.С.Мансуровой он не принял.

В соответствии со статьей 22 Федерального закона от 10.01.2003 
№19-ФЗ “О выборах Президента Российской Федерации” участко-
вая избирательная комиссия   при   подготовке   и   проведении   
выборов   Президента   Российской Федерации рассматривает в пре-
делах своих полномочий жалобы (заявления) на нарушения насто-
ящего Федерального закона и принимает по жалобам (заявлениям) 
мотивированные решения по существу. Следовательно, вышеука-
занные заявления о нарушениях избирательного законодательства, 
председатель комиссии А.А.Гафуров должен был принять.

В судебном заседании установлено, что в день голосования и 
после него, жалобы и заявления избирателей, наблюдателей в тер-
риториальную избирательную комиссию, прокуратуру не поступа-
ли.

В материалах дела имеется решение Актанышского районно-
го суда № 2-134 от 03.04.2012, согласно которому Д.М.Мансурова 
обратилась в суд с заявлением об оспаривании протокола террито-
риальной комиссии Актанышского муниципального района РТ. В 
удовлетворении заявления Д.М.Мансуровой было отказано. Апел-
ляционным определением, указанное решение оставлено без изме-
нения.

Согласно статье 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать 
те обстоятельства, на которое она ссылается как на основания своих 
требований и возражений, если иное не предусмотрено федераль-
ным законом.

Доводы заявителя о том, что председатель УИК А.А.Гафуров 
не дал члену КПРФ УИК М.Т.Мугтазирову пересчитать бюллете-
ни в стопке В.В.Путин, предоставленными доказательствами в суд, 
не подтверждается. Более того, действующим законодательством 
не предусмотрен порядок пересчета бюллетеней после первичного 
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подсчета, а указано, что члены участковой избирательной комиссии 
с правом совещательного голоса вправе убедиться в правильности 
проведенного подсчета (часть 20 статьи 70 Федерального закона от 
10.01.2003 № 19-ФЗ).

Также доводы заявителя о том, что секретарь УИК №619 
И.Х.Ахметханова сумела обманным путем заменить первоначально 
составленный протокол (там было за Г.А.Зюганова подано 182 голо-
са), который был подписан членом КПРФ УИК М.Т.Мугтазировым, 
на другой (где голоса за Г.А.Зюганова были уменьшены на 60), где 
уже не имеется подписи М.Т.Мугтазирова с отметкой “Смотри осо-
бое мнение”, доказательствами, представленными в суд, не под-
тверждены.

Отмена результатов выборов возможна в соответст вии с ч.3 
ст.77 закона “Об основных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Россий ской Федерации” и ст.85 
Федерального закона от 10 января 2003 года № 19-ФЗ “О выборах 
Президента Российской Федерации”, но при этом должны быть ус-
тановлены такие нарушения избирательного законодательства, ко-
торые не позволяют выявить действительную волю избирателей, 
что влечет за собой признание результатов выборов Президента 
Российской Федерации недействительными.

В соответствии с правовой позицией, высказанной Конститу-
ционным Судом Российской Федерации в Постановлениях от 15 ян-
варя 2002 года и от 11 июня 2002 года, отмена итогов голосования, 
результатов выборов связана с обнаружением таких существенных 
нарушений избирательного процесса, вследствие которых не были 
обеспечены надлежащие условия для подлинно свободного волеи-
зъявления избирателей и которые тем самым привели к неадекват-
ному отражению действительной воли избирателей в итогах голо-
сования.

При этом суд, решая вопрос об отмене итогов голосования, ре-
зультатов выборов, в силу статей 3 (части 1, 2 и 3), 32 (части 1 и 2) и 
46 (части 1 и 2) Конституции Российской Федерации не вправе огра-
ничиваться формальным определением достоверности результатов 
волеизъявления избирателей, принявших участие в голосовании, а 
должен установить, что обнаруженные существенные нарушения в 
ходе выборов привели к искажению воли избирателей значительной 
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массы избирателей или воспрепятствовали адекватному отраже-
нию волеизъявления в итогах голосования, результатах выборов. В 
противном случае не обеспечивается эффективная судебная защита 
избирательных прав граждан и реализация конституционного при-
нципа свободных и равных выборов.

Из анализа приведенных норм закона следует, что основанием 
к отмене решения о результатах выборов являются не любые на-
рушения избирательного законодательства, а лишь те, которые не 
позволяют выявить действительную волю избирателей.

Непринятие председателем участковой избирательной компа-
нии А.А.Гафуровым заявлений о нарушении избирательного зако-
нодательства не могут быть отнесены к нарушениям, которые не 
позволили выявить действительную волю избирателей.

Таким образом, протокол участковой избирательной комис-
сии №619 об итогах голосования по выборам Президента РФ от 
04.03.2012 г. не может быть признан недействительным, так как про-
токол был составлен в соответствии с порядком, установленным в 
статье 73 Федерального закона от 10 января 2003 года № 19-ФЗ “О 
выборах Президента Российской Федерации”, а выявленные нару-
шения не повлияли на действительную волю избирателей.

На основании изложенного суд считает заявление 
И.Ш.Хамматуллина не подлежащим удовлетворению.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 194-198, 261 
ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Хамматуллина Индуса Шагали-
евича о признании выборов 04.03.2012 на избирательном участке 
№619 несостоявшимися, отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке 
в Верховный Суд Республики Татарстан в течение месяца через 
районный суд со дня вынесения решения в окончательной форме.

Судья: Х.Х. Янгиров
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АПЕЛЛЯЦИОННОЕ   ОПРЕДЕЛЕНИЕ

27 сентября 2012 года                                                          г. Казань

Судебная коллегия по гражданским делам апелляционной инс-
танции Верховного Суда Республики Татарстан в составе:

председательствующего судьи Р.Ф. Гафарова,
судей Ю.Р. Мочаловой, М.М. Сальниковой,
с участием прокурора В.А. Хисамовой,
при секретаре А.С. Шараповой

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи 
Ю.Р. Мочаловой гражданское дело по апелляционной жалобе 
И.Ш. Хамматуллина на решение Актанышского районного суда 
Республики Татарстан от 2 августа 2012 года, которым постанов-
лено:

в удовлетворении заявления Индуса Шагалиевича Хамма-
туллина о признании выборов 4 марта 2012 года на избирательном 
участке №619 несостоявшимися отказать.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной 
жалобы, заслушав объяснения И.Ш. Хамматуллина в поддержку 
апелляционной жалобы, заключение прокурора В.А. Хисамовой, 
полагавшей, что решение следует вставить без изменения, судебная 
коллегия

УСТАНОВИЛА:

И.Ш. Хамматуллин обратился в суд с заявлением о признании 
выборов на избирательном участке №619 несостоявшимися.

В обоснование заявления указал, что во время проведения вы-
боров Президента Российской Федерации 4 марта 2012 года предсе-
датель участковой избирательной комиссии избирательного участ-
ка №619 А.А. Гафуров принял у наблюдателя А.С. Мансуровой три 
заявления о нарушениях, однако написал, что он отказывается в их 
получении. Также он не дал члену участковой избирательной ко-
миссии от КПРФ М.Т.   Мугтазирову   пересчитать   бюллетени.   
Секретарь   участковой избирательной комиссии избирательного 
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участка №619 И.Х. Ахметханова заменила первоначально состав-
ленный протокол, который был подписан М.Т. Мугтазировым, на 
другой, содержащий иные сведения о количестве проголосовавших 
за Г.А. Зюганова.

В судебном заседании заявитель требования поддержал.
Представитель Территориальной избирательной комиссии Ак-

танышского муниципального района Республики Татарстан с заяв-
лением не согласился.

Решением суда в удовлетворении заявления отказано.
В апелляционной жалобе И.Ш. Хамматуллин просит решение 

суда отменить, указывая, что суд необоснованно принял как досто-
верные Доводы представителя Территориальной избирательной ко-
миссии об отсутствии нарушений на избирательном участке, при 
этом не истребовав и не исследовав все возможные по делу доказа-
тельства.

Судебная коллегия приходит к следующему.
В соответствии с частью 1 статьи 259 Гражданского процессу-

ального кодекса Российской Федерации, пунктом 10 статьи 75 Фе-
дерального закона №67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Феде-
рации” с жалобами на решения и действия (бездействие), наруша-
ющие избирательные права граждан, могут обратиться избиратели, 
кандидаты и их доверенные лица, политические партии и их ре-
гиональные отделения, иные общественные объединения, инициа-
тивные группы по проведению референдума и их уполномоченные 
представители, иные группы участников референдума и их уполно-
моченные представители, наблюдатели, прокурор, считающие, что 
решениями или действиями (бездействием) органа государственной 
власти, органа местного самоуправления, общественных объедине-
ний, избирательной комиссии, комиссии референдума, должност-
ного лица нарушаются избирательные права или право на участие в 
референдуме граждан Российской Федерации.

Из анализа указанных положений закона следует, что избира-
тели не вправе обращаться в суд с заявлением по поводу любых на-
рушений избирательного законодательства, за защитой прав других 
лиц без соответствующих полномочий, а вправе обратиться только 
за защитой своих нарушенных избирательных прав.
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Постановлением Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации от 31 марта 2011 года №5 “О практике рассмотрения судами 
дел о защите избирательных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации” (пункт 14) разъяснено, что 
граждане вправе обратиться за судебной защитой активного изби-
рательного права (например, в связи с неправильностями в спис-
ках избирателей, непредставлением      возможности      получить      
информацию      или проголосовать на избирательном участке), а 
также своего пассивного избирательного права (в частности, в свя-
зи с отказом в регистрации кандидатом), если считают эти права 
нарушенными.

В силу части 2 статьи 32 Конституции Российской Федерации 
граждане Российской Федерации имеют право избирать и быть из-
бранными в органы государственной власти и органы местного са-
моуправления.

Согласно статье 2 Федерального закона №67-ФЗ “Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации” избиратель – гражданин Россий-
ской Федерации, обладающий активным избирательным правом. 
Активное избирательное право – это право граждан Российской 
Федерации избирать в органы государственной власти и органы 
местного самоуправления, которое реализуется путем участия в 
голосовании за кандидатов, пассивное избирательное право – это 
право граждан Российской Федерации быть избранными в органы 
государственной власти и органы местного самоуправления.

В материалах дела и заявлении И.Ш. Хамматуллина доводов о 
непосредственном нарушении его активного избирательного права 
не содержится. Кроме того, из его пояснений следует, что избирате-
лем на избирательном участке №619 он не являлся.

Заявленные И.Ш. Хамматуллиным требования по существу 
являются требованиями об оспаривании решения участковой изби-
рательной комиссии об итогах голосования.

По смыслу приведенных выше норм правом на оспаривание 
итогов голосования обладает лицо, которое принимало участие в 
выборах в качестве кандидата, то есть реализовывало свое пассив-
ное избирательное право.
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И.Ш. Хамматуллиным фактически ставится вопрос о защите 
пассивного избирательного права Г.А. Зюганова. Однако И.Ш. Ха-
матуллин не относится к лицам, имеющим законные полномочия 
действовать в интересах другого лица.

Таким образом, поскольку в судебном заседании не было уста-
новлено обстоятельств нарушения избирательных прав И.Ш. Хам-
матуллина, в удовлетворении его требований следовало отказать 
только по этим основаниям.

Доводы апелляционной жалобы несостоятельны в силу выше-
изложенного.

Руководствуясь статьями 199, 328, 329 Гражданского процессу-
ального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия апелля-
ционной инстанции

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Актанышского районного суда Республики Татар стан 
от 2 августа 2012 года по данному делу оставить без изменения, 
апелляционную жалобу И.Ш. Хамматуллина – без удовлетворе-
ния.

Апелляционное определение вступает в законную силу со дня 
его принятия и может быть обжаловано в шестимесячный срок в 
кассационную инстанцию Верховного Суда Республики Татарстан.

Председательствующий судья: Р.Ф. Гафаров
Судьи: Ю.Р. Мочалова

 М.М. Сальникова      
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

4 июля 2012 года                                                  г. Зеленодольск

Зеленодольский городской суд Республики Татарстан в соста-
ве: 

председательствующего судьи Панфиловой А.А., 
при секретаре Фалиной М.Н.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по иску Аверьяновой Екатерины Викторовны о признании действия 
председателя участковой избирательной комиссии № 1571 Латыше-
вой Н.К. по удалению с избирательного участка незаконными, на-
рушающими право члена УИК с правом совещательного голоса на 
осуществление наблюдения,

УСТАНОВИЛ:

Аверьянова Е.В. обратилась в суд с заявлением о признании 
действия председателя участковой избирательной комиссии № 1571 
Латышевой Н.К. по удалению с избирательного участка незакон-
ными, нарушающими право члена УИК с правом совещательного 
голоса на осуществление наблюдения.

Свое заявление Аверьянова Е.В. мотивировала тем, что 4 марта 
2012 г. она являлась членом участковой избирательной комиссии с 
правом совещательного голоса на участке №1571 в пос. Васильево 
Зеленодольского р-на. Председатель УИК Латышева Н.К. незакон-
но решением №3 удалила её с избирательного участка, предвари-
тельно незаконно и необоснованно вынесла решения №1 и №2 об 
объявлении замечания. Она не совершала действий, указанных в 
решении №1 и решении №2 УИК, т.е. не брала в руки списки изби-
рателей, не нарушала тайну голосования, не требовала пересчета 
голосов по спискам и подсчета чистых бюллетеней. Реализуя свое 
право на осуществление наблюдения она просила данные о чис-
ле полученных от ТИК бюллетеней и выданных открепительных 
удостоверений, а так же протоколы по итогам голосования.
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В ходе судебного заседания Аверьянова Е.В. на своем заявле-
нии настаивала, просила признать действия председателя участко-
вой избирательной комиссии № 1571 Латышевой Н.К. по удалению 
её с избирательного участка незаконными, нарушающими право 
члена УИК с правом совещательного голоса на осуществление на-
блюдения.

Латышева Н.К. и представитель территориальной избиратель-
ной комиссии по Зеленодольскому муниципальному району Кад-
никова Э.Р., действующая на основании удостоверения, просили 
отказать в удовлетворении заявления, считая вынесенные УИК ре-
шения законными и обоснованными.

Выслушав заявителя, заинтересованных лиц, свидетелей, суд 
приходит к следующему.

Согласно ст. 220 ГПК РФ, суд прекращает производство по 
делу в случае, если:

дело не подлежит рассмотрению и разрешению в суде в поряд-
ке гражданского судопроизводства по основаниям, предусмотрен-
ным пунктом 1 части первой статьи 134 настоящего Кодекса; ...

Согласно ст. 134 ГПК РФ 1. Судья отказывает в принятии иско-
вого заявления в случае, если:

1) заявление не подлежит рассмотрению и разрешению в по-
рядке гражданского судопроизводства, поскольку заявление рас-
сматривается и разрешается в ином судебном порядке; заявление 
предъявлено в защиту прав, свобод или законных интересов друго-
го лица государственным органом, органом местного самоуправле-
ния, организацией или гражданином, которым настоящим Кодек-
сом или другими федеральными законами не предоставлено такое 
право; в заявлении, поданном от своего имени, оспариваются акты, 
которые не затрагивают права, свободы или законные интересы зая-
вителя; ...

В соответствии с ч.1 ст. 16 ФЗ “О выборах Президента Россий-
ской Федерации” каждый кандидат со дня представления докумен-
тов для регистрации в Центральную избирательную комиссию Рос-
сийской Федерации вправе назначить одного члена Центральной 
избирательной комиссии Российской Федерации с правом совеща-
тельного голоса, а после регистрации – по одному члену избира-
тельной комиссии с правом совещательного голоса в каждую изби-
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рательную комиссию субъекта Российской Федерации, в каждую 
территориальную и каждую участковую избирательные комиссии. 
Кандидат может поручить назначение члена территориальной и 
участковой избирательных комиссий с правом совещательного го-
лоса своему доверенному лицу. Членам избирательных комиссий 
с правом совещательного голоса выдаются удостоверения, форма 
которых утверждается Центральной избирательной комиссией Рос-
сийской Федерации.

В силу ч.3 ст. 16 ФЗ “О выборах Президента Российской Феде-
рации” Срок полномочий члена избирательной комиссии с правом 
совещательного голоса начинается со дня получения соответствую-
щей комиссией письменного уведомления кандидата либо его дове-
ренного лица о назначении члена избирательной комиссии с правом 
совещательного голоса и письменного заявления гражданина о его 
согласии на такое назначение.

Согласно ч. 4 ст. 16 ФЗ “О выборах Президента Российской Фе-
дерации” полномочия члена избирательной комиссии с правом со-
вещательного голоса могут быть прекращены в любое время назна-
чившим его кандидатом, доверенным лицом кандидата и переданы 
другому лицу. Срок полномочий членов избирательных комиссий, 
действующих на постоянной основе, с правом совещательного го-
лоса которые назначены кандидатом, избранным на должность 
Президенте Российской Федерации, или его доверенным лицом, 
продолжается до окончания регистрации кандидатов на следую-
щих выборах Президент; Российской   Федерации.  Полномочия   
остальных   членов   избирательных комиссий, действующих на 
постоянной основе, с правом совещательного голоса прекращаются 
в день окончания избирательной кампании по выборам Президента 
Российской Федерации. Полномочия членов избирательных комис-
сий с правом совещательного голоса, назначенных в избирательную 
комиссию, действующую не на постоянной основе, прекращаются 
одновременно с прекращением полномочий этих комиссий.

В соответствии с ч. 2 ст. 22 ФЗ “О выборах Президента Рос-
сийской Федерации” срок полномочий участковой избирательной 
комиссии истекает через 10 дней со дня официального опублико-
вания общих результатов выборов Президента Российской Федера-
ции, если в вышестоящую избирательную комиссию не поступили 
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жалобы (заявления) на решения и действия (бездействие) данной 
избирательной комиссии, в результате которых были нарушены по-
рядок голосования и (или) порядок подсчета голосов избирателей, 
либо если по данным фактам не ведется судебное разбирательство. 
В случае обжалования итогов голосования на соответствующем 
избирательном участке, соответствующей территории или резуль-
татов выборов полномочия участковой избирательной комиссии 
прекращаются со дня принятия вышестоящей избирательной ко-
миссией решения либо со дня вступления в законную силу судеб-
ного решения по жалобе (заявлению).

В силу ч.1 ст. 259 ГПК РФ, избиратели, участники референду-
ма, кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения 
и их доверенные лица, политические партии и их региональные от-
деления, иные общественные объединения, инициативные группы 
по проведению референдума и их уполномоченные представите-
ли, иные группы участников референдума и их уполномоченные 
представители, наблюдатели, прокурор, считающие, что решения-
ми или действиями (бездействием) органа государственной власти, 
органа местного самоуправления, общественных объединений, из-
бирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица 
нарушаются избирательные права или право на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации, вправе обратиться с заявле-
нием в суд.

При рассмотрении дела было установлено, что Аверьянова 
Е.В. была утверждена членом участковой избирательной комиссии 
с правом совещательного голоса от Зеленодольского местного отде-
ления КПРФ на выборы Президента РФ 04.03.2012 г. (л.д.15). Явля-
лась членом участковой избирательной комиссии с правом совеща-
тельного голоса №1571 пос. Васильево Зеленодольского р-на. Как 
пояснила Аверьянова Е.В. её личные права избирателя действиями 
УИК №1571 и её председателя Латышевой Н.К. нарушены не были. 
Она обратилась в суд с целью защиты своих прав как представителя 
Коммунистической партии РФ.

Полномочия Аверьяновой Е.В. – члена участковой избиратель-
ной комиссии с правом совещательного голоса, т.е. комиссии, дейс-
твующей не на постоянной основе, прекращаются одновременно с 
прекращением полномочий этой комиссии.
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Опубликование общих результатов выборов Президента РФ 
состоялось 8 марта 2012 г. Срок полномочий УИК № 1571 истек че-
рез 10 дней со дня официального опубликования общих результа-
тов выборов Президента РФ, т.е. 18 марта 2012 года.

Таким образом, Аверьянова Е.В. на момент обращения в суд с
заявлением, т.е. 11 мая 2012 г. не имела полномочий действовать от 
имени и в интересах Зеленодольского местного отделения КПРФ. 

При таких обстоятельствах суд считает, что производство по 
делу подлежит прекращению в связи с тем, что в заявлении, подан-
ном от имени Аверьяновой Е.В. , оспариваются решения и действия 
не затрагивающие избирательные права заявителя или её право на 
участие в референдуме.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 134, 220 ГПК 
РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Производство по гражданскому делу по заявлению Аверья-
новой Екатерины Викторовны о признании действия председателя 
участковой избирательной комиссии № 1571 Латышевой Н.К. по 
удалению с избирательного участка незаконными, нарушающими 
право члена УИК с правом совещательного голоса на осуществле-
ние наблюдения – прекратить.

На данное определение может быть подана частная жалоба в 
Верховный Суд РТ через Зеленодольский городской суд РТ в тече-
ние 15 дней.

Судья: А.А. Панфилова



162

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

6 сентября 2012 года                                                              г. Казань

Судебная коллегия по гражданским делам апелляционной инс-
танции Верховного Суда Республики Татарстан в составе:

председательствующего судьи Р.Ф. Гафарова,
судей Ф.В. Хабировой, Ю.Р. Мочаловой,
при секретаре А.С. Шараповой

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи 
Ю.Р. Мочаловой гражданское дело по частной жалобе Е.В. Аверья-
новой на определение Зеленодольского городского суда Республики 
Татарстан от 4 июля 2012 года, которым прекращено производство 
по гражданскому делу по заявлению Е.В. Аверьяновой о признании 
действий председателя участковой избирательной комиссии №1571 
Н.К. Латышевой по удалению с избирательного участка незакон-
ными, нарушающими право члена УИК с правом совещательного 
голоса на осуществление наблюдения.

Проверив материалы дела, обсудив доводы частной жалобы, 
заслушав выступления Е.В. Аверьяновой в поддержку частной жа-
лобы, представителя территориальной избирательной комиссии 
Зеленодольского района Республики Татарстан Э.А. Нургалеевой, 
возражавшей против удовлетворения частной жалобы, судебная 
коллегия

УСТАНОВИЛА:

Е.В. Аверьянова обратилась в суд с заявлением об оспаривании 
действий председателя участковой избирательной комиссии №1571 
Н.К. Латышевой.

В обоснование требований указала, что 4 марта 2012 года она 
являлась членом участковой избирательной комиссии с правом 
совещательного голоса на участке №1571 в пос. Васильево Зелено-
дольского района. Председатель участковой избирательной комис-
сии Н.К. Латышева незаконно и необоснованно вынесла в отноше-
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нии нее решения №1 и №2 об объявлении замечания, а решением 
№3 удалила с избирательного участка.

В судебном заседании Е.В. Аверьянова заявление поддержала.
Н.К. Латышева и представитель территориальной избиратель-

ной комиссии по Зеленодольскому муниципальному району Э.Р. 
Кадникова просили отказать в удовлетворении заявления.

Определением суда производство по делу прекращено по тем 
основаниям, что в поданном Е.В. Аверьяновой заявлении оспари-
ваются решения и действия, не затрагивающие ее избирательные 
права.

В частной жалобе Е.В. Аверьянова просит отменить определе-
ние, указывая, что с заявлением обратилась от своего имени и в сво-
их интересах, как член участковой избирательной комиссии, а не от 
имени и в интересах Зеленодольского местного отделения КПРФ.

Судебная коллегия считает, что определение суда подлежит 
отмене по следующим основаниям.

В соответствии со статьей 220 Гражданского процессуально-
го кодекса Российской Федерации суд прекращает производство по 
делу в случае, если дело не подлежит рассмотрению и разрешению 
в суде в порядке гражданского судопроизводства по основаниям, 
предусмотренным пунктом 1 части первой статьи 134 настоящего 
Кодекса.

Согласно пункту 1 части первой статьи 134 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации судья отказывает в 
принятии искового заявления, если заявление рассматривается и 
разрешается в ином судебном порядке, заявление предъявлено в за-
щиту прав, свобод или законных интересов другого лица государс-
твенным органом, органом местного самоуправления, организацией 
или гражданином, которым настоящим Кодексом или другими фе-
деральными законами не предоставлено такое право, в заявлении, 
поданном от своего имени, оспариваются акты, которые не затраги-
вают права, свободы или законные интересы заявителя.

Вывод суда о том, что в заявлении оспариваются решения и 
действия, не затрагивающие избирательные права Е.В. Аверьяно-
вой, обоснован тем, что ее полномочия, как члена участковой изби-
рательной комиссии с правом совещательного голоса, прекращают-
ся одновременно с прекращением полномочий этой комиссии. На 
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момент обращения в суд с заявлением Е.В. Аверьянова не имела 
полномочий действовать от имени и в интересах Зеленодольского 
местного отделения КПРФ.

Судебная коллегия не может согласиться с такой позицией 
районного суда по следующим основаниям.

В соответствии с пунктом 1 статьи 16 Федерального закона от 
10.01.2003 г. №19-ФЗ “О выборах Президента Российской Федера-
ции” каждый кандидат со дня представления документов для ре-
гистрации в Центральную избирательную комиссию Российской 
Федерации вправе назначить одного члена Центральной избира-
тельной комиссии Российской Федерации с правом совещательного 
голоса, а после регистрации – по одному члену избирательной ко-
миссии с правом совещательного голоса в каждую избирательную 
комиссию субъекта Российской Федерации, в каждую территори-
альную и каждую участковую избирательные комиссии. Кандидат 
может поручить назначение члена территориальной и участковой 
избирательных комиссий с правом совещательного голоса своему 
доверенному лицу.

Согласно статье 18 этого Федерального закона статус членов 
избирательных комиссий как с правом решающего, так и с правом 
совещательного голоса устанавливается статьей 29 Федерального 
закона “Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации”.

Пунктом 23 статьи 29 Федерального закона от 12 июня 2002 
года №67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Российской Федерации” пре-
дусмотрено, что член комиссии с правом решающего голоса и член 
комиссии с правом совещательного голоса вправе: знакомиться с 
документами и материалами (в том числе со списками избирателей, 
участников референдума, с подписными листами, финансовыми 
отчетами кандидатов, избирательных объединений, бюллетенями), 
непосредственно связанными с выборами; удостовериться в пра-
вильности подсчета по спискам избирателей, числа лиц, принявших 
участие в голосовании, в правильности сортировки бюллетеней по 
кандидатам, избирательным объединениям; обжаловать действия 
(бездействие) комиссии в суд.
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Как следует из представленных материалов, Е.В. Аверьянова 
была утверждена членом участковой избирательной комиссии с 
правом совещательного голоса от Зеленодольского местного отде-
ления КПРФ на выборы Президента Российской Федерации 4 марта 
2012 года и являлась членом участковой избирательной комиссии с 
правом совещательного голоса №1571 пос. Васильево Зеленодоль-
ского района.

Как видно из заявления, Е.В. Аверьянова обратилась в суд, как 
член участковой комиссии с правом совещательного голоса, об об-
жаловании действий председателя этой комиссии, воспрепятство-
вавшей в реализации заявительнице предусмотренного законом ее 
права.

Согласно статье 3 Гражданского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации заинтересованное лицо вправе в порядке, ус-
тановленном законодательством о гражданском судопроизводстве, 
обратиться в суд за защитой нарушенных или оспариваемых прав, 
свобод или законных интересов.

Как указывалось выше, согласно подпункту “е” пункта 23 ста-
тьи 29 Федерального закона “Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации” член избирательной комиссии с правом совещатель-
ного голоса вправе обжаловать действия (бездействие) комиссии в 
суд.

Из анализа этих положений законодательства следует, что член 
избирательной комиссии вправе обращаться в суд за защитой своих 
избирательных прав, и, исходя из установленных избирательным 
законодательством прав члена избирательной комиссии, это лицо 
вправе обратиться в суд с требованием о защите его права участво-
вать в работе избирательной комиссии.

Поскольку Е.В. Аверьянова приводит в заявлении доводы о 
нарушении ее права, предоставленного ей как члену комиссии с 
правом совещательного голоса пунктом 23 статьи 29 Федерально-
го закона “Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации”, у судьи не 
имелось оснований для прекращения производства по делу на осно-
вании пункта 1 части 1 статьи 134 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации.
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Руководствуясь статьей 334 Гражданского процессуального  
кодекса Российской Федерации, суд апелляционной инстанции

ОПРЕДЕЛИЛ:

определение Зеленодольского городского суда Республики Та-
тарстан от 4 июля 2012 года по данному делу отменить, дело на-
править в Зеленодольский городской суд Республики Татарстан для 
рассмотрения.

Председательствующий судья: Р.Ф. Гафаров
Судьи: Ф.В. Хабирова

 Ю.Р. Мочалова 
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ

4 июля 2012 года                                                   г. Зеленодольск

Зеленодольский городской суд Республики Татарстан в соста-
ве: 

председательствующего судьи Панфиловой А.А., 
при секретаре Фалиной М.Н.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по иску Аверьяновой Екатерины Викторовны о признании действия 
председателя участковой избирательной комиссии № 1571 Латыше-
вой Н.К. незаконными, нарушающими право члена УИК с правом 
совещательного голоса на осуществление наблюдения,

УСТАНОВИЛ:

Аверьянова Е.В. обратилась в суд с заявлением о признании 
действия председателя участковой избирательной комиссии № 1571 
Латышевой Н.К. незаконными, нарушающими право члена УИК с 
правом совещательного голоса на осуществление наблюдения.

Свое заявление Аверьянова Е.В. мотивировала тем, что 4 марта 
2012 г. она являлась членом участковой избирательной комиссии с 
правом совещательного голоса на участке №1571 в пос. Васильево 
Зеленодольского р-на. Председатель УИК Латышева Н.К. не разре-
шила ей стоять рядом со столом, где осуществлялся пересчет про-
голосовавших граждан по спискам избирателей. Вместе с тем она 
наблюдала за правильностью подсчета, реализовывая своё право 
как член УИК с правом совещательного голоса по Коммунистичес-
кий партии РФ. Считает действия Латышевой незаконными.

В ходе судебного заседания Аверьянова Е.В. на своем заявле-
нии настаивала.

Латышева Н.К. и представитель территориальной избиратель-
ной комиссии по Зеленодольскому муниципальному району Кадни-
кова Э.Р., действующая на основании удостоверения, просили от-
казать в удовлетворении заявления, считая действия председателя 
УИК в отношении Аверьяновой Е.В. законными и обоснованными.
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Выслушав заявителя, заинтересованных лиц, свидетелей, суд 
приходит к следующему.

Согласно ст. 220 ГПК РФ, суд прекращает производство по 
делу в случае, если:

дело не подлежит рассмотрению и разрешению в суде в поряд-
ке гражданского судопроизводства по основаниям, предусмотрен-
ным пунктом 1 части первой статьи 134 настоящего Кодекса; ...

Согласно ст. 134 ГПК РФ 1. Судья отказывает в принятии иско-
вого заявления в случае, если:

1) заявление не подлежит рассмотрению и разрешению в по-
рядке гражданского судопроизводства, поскольку заявление рас-
сматривается и разрешается в ином судебном порядке; заявление 
предъявлено в защиту прав, свобод или законных интересов друго-
го лица государственным органом, органом местного самоуправле-
ния, организацией или гражданином, которым настоящим Кодек-
сом или другими федеральными законами не предоставлено такое 
право; в заявлении, поданном от своего имени, оспариваются акты, 
которые не затрагивают права, свободы или законные интересы за-
явителя; 

В соответствии с ч.1 ст. 16 ФЗ “О выборах Президента Россий-
ской Федерации” каждый кандидат со дня представления докумен-
тов для регистрации в Центральную избирательную комиссию Рос-
сийской Федерации вправе назначить одного члена Центральной 
избирательной комиссии Российской Федерации с правом совеща-
тельного голоса, а после регистрации – по одному члену избира-
тельной комиссии с правом совещательного голоса в каждую изби-
рательную комиссию субъекта Российской Федерации, в каждую 
территориальную и каждую участковую избирательные комиссии. 
Кандидат может поручить назначение члена территориальной и 
участковой избирательных комиссий с правом совещательного го-
лоса своему доверенному лицу. Членам избирательных комиссий 
с правом совещательного голоса выдаются удостоверения, форма 
которых утверждается Центральной избирательной комиссией Рос-
сийской Федерации.

В силу ч.3 ст. 16 ФЗ “О выборах Президента Российской Феде-
рации” срок полномочий члена избирательной комиссии с правом 
совещательного голоса начинается со дня получения соответствую-



169

щей комиссией письменного уведомления кандидата либо его дове-
ренного лица о назначении члена избирательной комиссии с правом 
совещательного голоса и письменного заявления гражданина о его 
согласии на такое назначение.

Согласно ч. 4 ст. 16 ФЗ “О выборах Президента Российской Фе-
дерации” полномочия члена избирательной комиссии с правом со-
вещательного голоса могут быть прекращены в любое время назна-
чившим его кандидатом, доверенным лицом кандидата и переданы 
другому лицу. Срок полномочий членов избирательных комиссий, 
действующих на постоянной основе, с правом совещательного го-
лоса, которые назначены кандидатом, избранным на должность 
Президента Российской Федерации, или его доверенным лицом, 
продолжается до окончания регистрации кандидатов на следующих 
выборах Президента Российской Федерации. Полномочия осталь-
ных членов избирательных комиссий, действующих на постоянной 
основе, с правом совещательного голоса прекращаются в день окон-
чания избирательной кампании по выборам Президента Российской 
Федерации. Полномочия членов избирательных комиссий с правом 
совещательного голоса, назначенных в избирательную комиссию, 
действующую не на постоянной основе, прекращаются одновре-
менно с прекращением полномочий этих комиссий.

В соответствии с ч. 2 ст. 22 ФЗ “О выборах Президента Рос-
сийской Федерации” срок полномочий участковой избирательной 
комиссии истекает через 10 дней со дня официального опублико-
вания общих результатов выборов Президента Российской Федера-
ции, если в вышестоящую избирательную комиссию не поступили 
жалобы (заявления) на решения и действия (бездействие) данной 
избирательной комиссии, в результате которых были нарушены по-
рядок голосования и (или) порядок подсчета голосов избирателей, 
либо если по данным фактам не ведется судебное разбирательство. 
В случае обжалования итогов голосования на соответствующем 
избирательном участке, соответствующей территории или резуль-
татов выборов полномочия участковой избирательной комиссии 
прекращаются со дня принятия вышестоящей избирательной ко-
миссией решения либо со дня вступления в законную силу судеб-
ного решения по жалобе (заявлению).
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В силу ч.1 ст. 259 ГПК РФ, избиратели, участники референду-
ма, кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения 
и их доверенные лица, политические партии и их региональные от-
деления, иные общественные объединения, инициативные группы 
по проведению референдума и их уполномоченные представите-
ли, иные группы участников референдума и их уполномоченные 
представители, наблюдатели, прокурор, считающие, что решения-
ми или действиями (бездействием) органа государственной власти, 
органа местного самоуправления, общественных объединений, из-
бирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица 
нарушаются избирательные права или право на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации, вправе обратиться с заявле-
нием в суд.

При рассмотрении дела было установлено, что Аверьянова 
Е.В. была утверждена членом участковой избирательной комиссии 
с правом совещательного голоса от Зеленодольского местного отде-
ления КПРФ на выборы Президента РФ 04.03.2012 г. (л.д.15). Явля-
лась членом участковой избирательной комиссии с правом совеща-
тельного голоса №1571 пос. Васильево Зеленодольского р-на. Как 
пояснила Аверьянова Е.В. её личные права избирателя действиями 
УИК №1571 и её председателя Латышевой Н.К. нарушены не были. 
Она обратилась в суд с целью защиты своих прав как представителя 
Коммунистической партии РФ.

Полномочия Аверьяновой Е.В. – члена участковой избиратель-
ной комиссии с правом совещательного голоса, т.е. комиссии, дейс-
твующей не на постоянной основе, прекращаются одновременно с 
прекращением полномочий этой комиссии.

Опубликование общих результатов выборов Президента РФ 
состоялось 8 марта 2012 г. Срок полномочий УИК № 1571 истек че-
рез 10 дней со дня официального опубликования общих результа-
тов выборов Президента РФ, т.е. 18 марта 2012 года.

Таким образом, Аверьянова Е.В. на момент обращения в суд с 
заявлением, т.е. 11 мая 2012 г. не имела полномочий действовать от 
имени и в интересах Зеленодольского местного отделения КПРФ.

При таких обстоятельствах суд считает, что производство по 
делу подлежит прекращению в связи с тем, что в заявлении, подан-
ном от имени Аверьяновой Е.В., оспариваются решения и действия 
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не затрагивающие избирательные права заявителя или её право на 
участие в референдуме.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 134, 220 ГПК 
РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:
 

Производство  по  гражданскому  делу  по  заявлению  Аверь-
яновой Екатерины  Викторовны о признании действия председате-
ля участковой избирательной  комиссии  №  1571 Латышевой  Н.К.     
незаконными, нарушающими   право   члена  УИК   с   правом   сове-
щательного   голоса   на осуществление наблюдения – прекратить.

На данное определение может быть подана частная жалоба в 
Верховный Суд РТ через Зеленодольский городской суд РТ в тече-
ние 15 дней.

Судья:  А.А. Панфилова
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ

6 сентября 2012 года                                                                г. Казань

Судебная коллегия по гражданским делам апелляционной инс-
танции Верховного Суда Республики Татарстан в составе:

председательствующего судьи Р.Ф. Гафарова,
судей Ф.В. Хабировой, Ю.Р. Мочаловой,
при секретаре А.С. Шараповой

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи 
Ю.Р. Мочаловой гражданское дело по частной жалобе Е.В. Аверья-
новой на определение Зеленодольского городского суда Республики 
Татарстан от 4 июля 2012 года, которым прекращено производство 
по гражданскому делу по заявлению Е.В. Аверьяновой о признании 
действия председателя участковой избирательной комиссии №1571 
Н.К. Латышевой незаконными, нарушающими право члена УИК с 
правом совещательного голоса на осуществление наблюдения.

Проверив материалы дела, обсудив доводы частной жалобы, 
заслушав выступления Е.В. Аверьяновой в поддержку частной жа-
лобы, представителя территориальной избирательной комиссии 
Зеленодольского района Республики Татарстан Э.А. Нургалеевой, 
возражавшей против удовлетворения частной жалобы, судебная 
коллегия

УСТАНОВИЛА:

Е.В. Аверьянова обратилась в суд с заявлением об оспаривании 
действий председателя участковой избирательной комиссии №1571 
Н.К. Латышевой.

В обоснование требований указала, что 4 марта 2012 года она 
являлась членом участковой избирательной комиссии с правом 
совещательного голоса на участке №1571 в пос. Васильево Зелено-
дольского района. Председатель участковой избирательной комис-
сии Н.К. Латышева не разрешила ей стоять рядом со столом, где 
осуществлялся пересчет проголосовавших граждан по спискам из-
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бирателей, что лишило заявительницу возможности наблюдать за 
правильностью подсчета.

В судебном заседании Е.В. Аверьянова заявление поддержала.
Н.К. Латышева и представитель территориальной избиратель-

ной комиссии по Зеленодольскому муниципальному району Э.Р. 
Кадникова просили отказать в удовлетворении заявления.

Определением суда производство по делу прекращено по тем 
основаниям, что в поданном Е.В. Аверьяновой заявлении оспари-
ваются решения и действия, не затрагивающие ее избирательные 
права.

В частной жалобе Е.В. Аверьянова просит отменить определе-
ние, указывая, что с заявлением обратилась от своего имени и в сво-
их интересах, как член участковой избирательной комиссии, а не от 
имени и в интересах Зеленодольского местного отделения КПРФ.

Судебная коллегия считает, что определение суда подлежит 
отмене по следующим основаниям.

В соответствии со статьей 220 Гражданского процессуально-
го кодекса Российской Федерации суд прекращает производство по 
делу в случае, если дело не подлежит рассмотрению и разрешению 
в суде в порядке гражданского судопроизводства по основаниям, 
предусмотренным пунктом 1 части первой статьи 134 настоящего 
Кодекса.

Согласно пункту 1 части первой статьи 134 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации судья отказывает в 
принятии искового заявления, если заявление рассматривается и 
разрешается в ином судебном порядке, заявление предъявлено в за-
щиту прав, свобод или законных интересов другого лица государс-
твенным органом, органом местного самоуправления, организацией 
или гражданином, которым настоящим Кодексом или другими фе-
деральными законами не предоставлено такое право, в заявлении, 
поданном от своего имени, оспариваются акты, которые не затраги-
вают права, свободы или законные интересы заявителя.

Вывод суда о том, что в заявлении оспариваются решения и 
действия, не затрагивающие избирательные права Е.В. Аверьяно-
вой, обоснован тем, что ее полномочия, как члена участковой изби-
рательной комиссии с правом совещательного голоса, прекращают-
ся одновременно с прекращением полномочий этой комиссии. На 
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момент обращения в суд с заявлением Е.В. Аверьянова не имела 
полномочий действовать от имени и в интересах Зеленодольского 
местного отделения КПРФ.

Судебная коллегия не может согласиться с такой позицией 
районного суда по следующим основаниям.

В соответствии с пунктом 1 статьи 16 Федерального закона от 
10.01.2003 г. №19-ФЗ “О выборах Президента Российской Федера-
ции” каждый кандидат со дня представления документов для ре-
гистрации в Центральную избирательную комиссию Российской 
Федерации вправе назначить одного члена Центральной избира-
тельной комиссии Российской Федерации с правом совещательного 
голоса, а после регистрации – по одному члену избирательной ко-
миссии с правом совещательного голоса в каждую избирательную 
комиссию субъекта Российской Федерации, каждую территори-
альную и каждую участковую избирательные комиссии. Кандидат 
может поручить назначение члена территориальной и участковой 
избирательных   комиссий    с    правом   совещательного   голоса   
своему доверенному лицу.

Согласно статье 18 этого Федерального закона статус членов 
избирательных комиссий как с правом решающего, так и с правом 
совещательного голоса устанавливается статьей 29 Федерального 
закона “Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации”.

Пунктом 23 статьи 29 Федерального закона от 12 июня 2002 
года №67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Российской Федерации” пре-
дусмотрено, что член комиссии с правом решающего голоса и член 
комиссии с правом совещательного голоса вправе: знакомиться с 
документами и материалами (в том числе со списками избирателей, 
участников референдума, с подписными листами, финансовыми 
отчетами кандидатов, избирательных объединений, бюллетенями), 
непосредственно связанными с выборами; удостовериться в пра-
вильности подсчета по спискам избирателей, числа лиц, принявших 
участие в голосовании, в правильности сортировки бюллетеней по 
кандидатам, избирательным объединениям; обжаловать действия 
(бездействие) комиссии в суд.
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Как следует из представленных материалов, Е.В. Аверьянова 
была утверждена членом участковой избирательной комиссии с 
правом совещательного голоса от Зеленодольского местного отде-
ления КПРФ на выборы Президента Российской Федерации 4 марта 
2012 года и являлась членом участковой избирательной комиссии с 
правом совещательного голоса №1571 пос. Васильево Зеленодоль-
ского района.

Как видно из заявления, Е.В. Аверьянова обратилась в суд, как 
член участковой комиссии с правом совещательного голоса, об об-
жаловании действий председателя этой комиссии, воспрепятство-
вавшей в реализации заявительнице предусмотренного законом ее 
права.

Согласно статье 3 Гражданского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации заинтересованное лицо вправе в порядке, ус-
тановленном законодательством о гражданском судопроизводстве, 
обратиться в суд за защитой нарушенных или оспариваемых прав, 
свобод или законных интересов.

Как указывалось выше, согласно подпункту “е” пункта 23 ста-
тьи 29 Федерального закона “Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации” член избирательной комиссии с правом совещатель-
ного голоса вправе обжаловать действия (бездействие) комиссии в 
суд.

Из анализа этих положений законодательства следует, что член 
избирательной комиссии вправе обращаться в суд за защитой своих 
избирательных прав, и, исходя из установленных избирательным 
законодательством прав члена избирательной комиссии, это лицо 
вправе обратиться в суд с требованием о защите его права участво-
вать в работе избирательной комиссии.

Поскольку Е.В. Аверьянова приводит в заявлении доводы о 
нарушении ее права, предоставленного ей как члену комиссии с 
правом совещательного голоса пунктом 23 статьи 29 Федерального 
закона “Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации”, у судьи 
не имелось оснований для  прекращения производства по делу на 
основании пункта 1 части 1 статьи 134 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации.
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Руководствуясь статьей 334 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации, суд апелляционной инстанции

ОПРЕДЕЛИЛ:

определение Зеленодольского городского суда Республики Та-
тарстан от 4 июля 2012 года по данному делу отменить, дело напра-
вить в Зеленодольский городской суд Республики Татарстан для 
рассмотрения.

Председательствующий судья: Р.Ф. Гафаров
Судьи: Ф.В. Хабирова

 Ю.Р. Мочалова
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РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

9 ноября 2012 года                                                   г.Зеленодольск

Зеленодольский городской суд Республики Татарстан в соста-
ве: 

председательствующего судьи Панфиловой А.А, 
при секретаре Фалиной М.Н.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по заявлению Аверьяновой Екатерины Викторовны о признании 
действий председателя участковой избирательной комиссии №1571 
Латышевой Натальи Калимзяновны незаконными, нарушающими 
право члена УИК с правом совещательного голоса,

УСТАНОВИЛ:

Аверьянова Е.В. обратилась в Зеленодольский городской суд 
с заявлением о нарушении избирательных прав и признании дей-
ствий председателя участковой избирательной комиссии №1571 
Латышевой Натальи Калимзяновны незаконными, нарушающими 
право члена УИК с правом совещательного голоса.

В обоснование поданного в суд заявления Аверьянова Е.В. ука-
зала, что на выборах Президента Российской Федерации 04 марта 
2012 года она была утверждена членом участковой избирательной 
комиссии с правом совещательного голоса от КПРФ на избиратель-
ном участке N 1571 по Зеленодольскому муниципальному району. 
Во время голосования граждан она находилась в помещении для 
голосования, производила подсчет проголосовавших граждан. В 
связи с расхождениями официальных данных по числу проголосо-
вавших с данными представителей от КПРФ попросили председа-
теля УИК Латышеву проверить правильность подсчета количества 
проголосовавших по спискам избирателей. Она подошла к столу, 
где велся пересчет голосов по спискам избирателей, и стала наблю-
дать за правильностью подсчета. Однако Латышева Н.К. запретила 
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стоять рядом со столом, т.к. нарушается тайна голосования, попро-
сила отойти к столу наблюдателей. Считает данные действия пред-
седателя участковой избирательной комиссии №1571 Латышевой 
Н.К. незаконными, нарушающими право члена УИК с правом сове-
щательного голоса.

При рассмотрении дела Аверьянова Е.В. на заявлении настаи-
вала.

Заинтересованное лицо Латышева Н.К., которая являлась пред-
седателем УИК № 1571 по Зеленодольскому муниципальному райо-
ну, с заявлением Аверьяновой Е.В. не согласилась и пояснила, что 
Аверьянова Е.В. при пересчете количества проголосовавших граж-
дан членом избирательной комиссии с правом решающего голоса 
Бакировой Л.Р. наклонялась над списками избирателей, где были 
указанные паспортные данные и адреса граждан,   брала  в  руки   
списки   избирателей,   на  что   ею   было   сделано замечание и ука-
зано за наблюдением за пересчетом от стола наблюдателей.

Представитель заинтересованного лица ТИК Зеленодольского 
муниципального р-на Нургалеева Э.А. с заявлением Б. не согласи-
лась. Указала, что никаких заявлений от Аверьяновой Е.В. о ее не-
законном удалении из помещения избирательного участка, в ТИК 
Зеленодольского муниципального р-на не поступало, хотя она име-
ла возможность это сделать до подписания протокола о подсчете 
голосов.

Выслушав заинтересованных лиц, свидетелей, изучив матери-
алы дела, суд приходит к следующему.

Согласно п.6 ст. 22 Федерального закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ 
“Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации”, член комиссии с 
правом совещательного голоса обладает равными правами с членом 
комиссии с правом решающего голоса по вопросам подготовки и 
проведения выборов, референдума, за исключением права:

а) выдавать и подписывать бюллетени, открепительные удос-
товерения;

б) участвовать в сортировке, подсчете и погашении бюллете-
ней;

в) составлять протокол об итогах голосования, о результатах 
выборов, референдума;



179

г) участвовать  в   голосовании   при   принятии  решения   по   вопросу,
отнесенному к компетенции  соответствующей  комиссии,  и  под-
писывать решения комиссии;

д) составлять протоколы об административных правонаруше-
ниях. Положения настоящего пункта не могут служить основанием 
для отказа члену   комиссии   с   правом   совещательного   голоса   
присутствовать   при совершении указанных в настоящем пункте 
действий.

В силу п.23 указанного закона, член комиссии с правом реша-
ющего голоса и член комиссии с правом совещательного голоса:

а) заблаговременно    извещаются    о    заседаниях    соответствующей
комиссии;

б) вправе выступать на заседании комиссии, вносить предло-
жения по вопросам,   отнесенным  к  компетенции   соответствую-
щей  комиссии,  и требовать проведения по данным вопросам голо-
сования;

в) вправе задавать другим участникам заседания комиссии 
вопросы в соответствии с повесткой дня и получать на них ответы 
по существу;

г) вправе знакомиться с документами и материалами 
(в том числе со списками избирателей, участников референ- 
дума, с подписными листами, финансовыми отчетам канди-
датов, избирательных объединений, бюллетенями), непосред-
ственно связанными с выборами, референдумом, включая 
доку менты   и   материалы,   находящиеся   на   машиночитаемых
носи телях, соответствующей и нижестоящих комиссий и получать 
копии этих документов и материалов (за исключением бюллетеней 
открепительных удостоверений, списков избирателей, участников 
референдума, подписных листов,  иных документов и материалов,  
содержащих  конфиденциальную информацию, отнесенную к та-
ковой в порядке, установленном федеральным законом), требовать 
заверения указанных копий;

д) вправе   удостовериться    в   правильности   подсчета   по   спискам
избирателей,  участников референдума числа лиц, принявших  
участие  в  голосовании,  в   правильности   сортировки   бюллетеней   
по кандидатам, избирательным объединениям, вариантам ответа на 
вопрос референдума;
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е) вправе      обжаловать     действия     (бездействие)     комиссии     в
соответствующую вышестоящую комиссию или в суд.

В соответствии с ч. 1 ст. 261 ГПК РФ, суд признает оспарива-
емое решение или действие (бездействие) избирательной комиссии 
незаконным, если установлена обоснованность заявления, обязыва-
ет удовлетворить требование заявителя либо иным путем восста-
навливает в полном объеме его нарушенные избирательные права.

Из материалов дела усматривается, что заявитель Аверьянова 
Е.В. являлась членом участковой избирательной комиссии изби-
рательного участка N 1571 по Зеленодольскому муниципальному 
району с правом совещательного голоса от партии КПРФ на вы-
борах Президента Российской Федерации, проходивших 04 марта 
2012 года.

Из пояснения заявителя, Латышевой Н.К., свидетелей уста-
новлено, что около 17 часов представители от КПРФ обнаружили, 
что количество проголосовавших граждан по данным УИК и ко-
личество проголосовавших граждан по данным наблюдателей от 
КПРФ расходятся. Поэтому наблюдатель Киселева В.А. обратилась 
к председателю УИК с просьбой проверить правильность подсчета 
количества проголосовавших по спискам избирателей. Латышева 
Н.К. дала разрешение проверить данные. Бакирова Л.Р. стала пере-
считывать проголосовавших по спискам избирателей. Аверьянова 
Е.В. также подошла к столу, где велся пересчет, наблюдая за пере-
счетом. Увидев, что Аверьянова Е.В. низко наклонилась над изби-
рательными списками, председатель УИК №1571 Латышева Н.К. 
сделала Аверьяновой Е.В. замечание и потребовала отойти от стола 
голосования.

В ходе судебного заседания была просмотрена видеозапись с 
камер наблюдения с избирательного участка № 1571 за период с 
17.00 час. до 19.30 час. 4 марта 2012 г., которая подтверждает выше-
указанные обстоятельства.

По мнению суда, Аверьянова Е.В. имела право удостовериться 
в правильности подсчета по спискам проголосовавших граждан и 
с этой целью имела право знакомиться со списками избирателей. 
При этом видео- фото запись списков избирателей Аверьяновой Е.В. 
не производилась. Таким образом, требование председателя УИК 
Латышевой Н.К. не было основано на законе.
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Применительно к положениям ст. 261 ГПК РФ суд не находит 
оснований для удовлетворения требования Аверьяновой Е.В. пос-
кольку это не приведет к восстановлению каких-либо нарушенных 
прав заявительницы, поскольку участковая избирательная комис-
сия прекратила свое действие.

Доказательств того, что допущенное нарушение, указанное за-
явителем, повлияло на итоги голосования, на результаты выборов, 
заявителем не представлено.

При таких обстоятельствах заявление Аверьяновой Е.В. удов-
летворению не подлежит.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199, 259-
261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Отказать  в  удовлетворении    заявления   Аверьяновой    Ека те -
рины Викторовны о признании действий председателя участковой 
избирательной комиссии   №1571  Латышевой Натальи Калимзянов-
ны  незаконными, нарушающими право члена УИК с правом сове-
щательного голоса.

С мотивированным решением стороны могут ознакомиться с 
13 ноября 2012 г.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в 
Верховный Суд РТ через Зеленодольский городской суд в течение 1 
месяца со дня вынесения мотивированного решения.

Судья: А.А. Панфилова



182

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ   ОПРЕДЕЛЕНИЕ

14 февраля 2013 года                                                             г. Казань

Судебная коллегия по административным делам Верховного 
Суда Республики Татарстан в составе:

председательствующего судьи Ю.Р. Мочаловой,
судей А.С. Гильманова, Э.Р. Сайдашевой,
с участием прокурора Ф.А. Бакировой,
при секретаре Р.Ф. Абрарове

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи 
Ю.Р. Мочаловой гражданское дело по апелляционной жалобе Е.В. 
Аверьяновой на решение Зеленодольского городского суда Респуб-
лики Татарстан от 9 ноября 2012 года, которым постановлено:

отказать в удовлетворении заявления Екатерины Викторовны 
Аверьяновой о признании действий председателя участковой изби-
рательной комиссии № 1571 Натальи Калимзяновны Латышевой не-
законными, нарушающими право члена участковой избирательной 
комиссии с правом совещательного голоса.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жа-
лобы, выслушав объяснение Е.В. Аверьяновой в поддержку апелля-
ционной жалобы, представителя Территориальной избирательной 
комиссии Зеленодольского муниципального района Республики Та-
тарстан Э.З. Петровой, возражавшей против удовлетворения апел-
ляционной жалобы, заключение прокурора Ф.А. Бакировой, пола-
гавшей решение подлежащим отмене, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Е.В. Аверьянова обратилась в суд с заявлением об оспаривании 
действий председателя участковой избирательной комиссии №1571 
Н.К. Латышевой.

В обоснование требований указала, что 4 марта 2012 года она 
являлась членом участковой избирательной комиссии с правом со-
вещательного голоса от КПРФ на избирательном участке №1571 в 
пос. Васильево Зеленодольского района. Председатель участковой 
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избирательной комиссии Н.К. Латышева запретила ей стоять рядом 
со столом, где осуществлялся пересчет проголосовавших граждан 
по спискам избирателей, что лишило заявительницу возможности 
наблюдать за правильностью подсчета.

В судебном заседании Е.В. Аверьянова заявление поддержала.
Н.К. Латышева и представитель Территориальной избиратель-

ной комиссии по Зеленодольскому муниципальному району Э.А. 
Нургалеева с заявлением не согласились.

Суд принял решение об отказе в удовлетворении заявленных 
требований.

В апелляционной жалобе Е.В. Аверьянова ставит вопрос об 
отмене решения суда, указывает, что судом была установлена неза-
конность действий председателя участковой избирательной комис-
сии Н.К. Латышевой, однако вопреки данному обстоятельству суд 
принял решение об отказе в удовлетворении ее заявления.

Судебная коллегия считает, что решение суда подлежит отме-
не по следующим основаниям.

В соответствии с частью 1 статьи 259 Гражданского процес-
суального кодекса Российской Федерации избиратели, участники 
референдума, кандидаты и их доверенные лица, избирательные 
объединения и их доверенные лица, политические партии и их ре-
гиональные отделения, иные общественные объединения, инициа-
тивные группы по проведению референдума и их уполномоченные 
представители, иные группы участников референдума и их уполно-
моченные представители, наблюдатели, прокурор, считающие, что 
решениями или действиями (бездействием) органа государственной 
власти, органа местного самоуправления, общественных объедине-
ний, избирательной комиссии, комиссии референдума, должност-
ного лица нарушаются избирательные права или право на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться 
с заявлением в суд.

Согласно положениям Федерального закона “Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации” член комиссии с правом совеща-
тельного голоса обладает равными правами с членом комиссии с 
правом решающего голоса по вопросам подготовки и проведения 
выборов, референдума, за исключением отдельных прав, которые 
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не могут служить основанием для отказа члену комиссии с правом 
совещательного голоса присутствовать при совершении указанных 
действий.

Подпунктом “д” пункта 23 статьи 29 Федерального закона 
“Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федерации” предусмотрено, что 
член комиссии с правом решающего голоса и член комиссии с пра-
вом  совещательного голоса вправе удостовериться в правильности 
подсчета по спискам избирателей, участников референдума числа 
лиц, принявших участие в голосовании, в правильности сортиров-
ки бюллетеней по кандидатам, избирательным объединениям, ва-
риантам ответа на вопрос референдума.

В соответствии с частью 1 статьи 261 Гражданского процессу-
ального кодекса Российской Федерации суд признает оспариваемое 
решение или действие (бездействие) органа государственной влас-
ти, органа местного самоуправления, общественного объединения, 
избирательной комиссии, комиссии референдума, должностного 
лица незаконным, если установлена обоснованность заявления, 
обязывает удовлетворить требование заявителя либо иным путем 
восстанавливает в полном объеме его нарушенные избирательные 
права или право на участие в референдуме.

Как следует из представленных материалов, Е.В. Аверьянова 
была утверждена членом участковой избирательной комиссии с 
правом совещательного голоса от Зеленодольского местного отде-
ления КПРФ на выборы Президента Российской Федерации 4 марта 
2012 года и являлась членом участковой избирательной комиссии с 
правом совещательного голоса № 1571 пос. Васильево Зеленодоль-
ского района.

Судом первой инстанции установлено, что около 17 часов пред-
ставители Зеленодольского местного отделения КПРФ, обнаружив, 
что количество проголосовавших граждан по их данным расходит-
ся с данными участковой избирательной  комиссии, обратились к 
председателю участковой избирательной комиссии  с просьбой 
проверить правильность подсчета количества проголосовавших по 
спискам избирателей. Когда осуществлялся пересчет проголосовав-
ших граждан, Е.В. Аверьянова подошла с столу, где велся пересчет, 
наклонилась над избирательными списками, на что председатель 
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участковой избирательной комиссии Н.К. Латышева сделала Е.В. 
Аверьяновой замечание и потребовала отойти от стола, где осу-
ществлялся пересчет.

Таким образом, суд обоснованно сделал вывод о том, что тре-
бования председателя участковой избирательной комиссии Н.К. 
Латышева не были основаны на законе, поскольку Е.В. Аверьянова 
имела право удостовериться  в правильности подсчета по спискам 
проголосовавших граждан и с этой целью имела право знакомиться 
со списком избирателей.

Между тем судебная коллегия не соглашается с выводом суда 
об отказе в удовлетворении требований.

Согласно части 1 статьи 258 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации суд, признав заявление обоснован-
ным, принимает решение об обязанности соответствующего органа 
государственной власти, органа местного самоуправления, долж-
ностного лица, государственного или муниципального служащего 
устранить в полном объеме допущенное нарушение прав и свобод 
гражданина или препятствие к осуществлению гражданином его 
прав и свобод.

При таких обстоятельствах требования Е.В. Аверьяновой под-
лежали удовлетворению.

Руководствуясь статьями 199, 328, 329, пунктом 3 части 1 ста-
тьи 330 Гражданского процессуального кодекса Российской Феде-
рации, судебная коллегия апелляционной инстанции

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Зеленодольского городского суда Республики Татар-
стан, от 9 ноября 2012 года по данному делу отменить и вынести 
новое решение, которым заявление удовлетворить.

Признать незаконными действия председателя участковой из-
бирательной комиссии №1571 Н.К. Латышевой, выразившиеся в на-
рушении права члена участковой избирательной комиссии с правом 
совещательного голоса от КПРФ Е.В. Аверьяновой на осуществле-
ние наблюдения за правильностью подсчета по спискам проголосо-
вавших граждан.
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Апелляционное определение вступает в законную силу со дня 
его принятия и может быть обжаловано в шестимесячный срок в 
кассационную инстанцию.

Председательствующий судья: Ю.Р. Мочалова
Судьи: А.С. Гильманов

Э.Р. Сайдашева
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РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

9 ноября 2012 года                                                г.Зеленодольск

Зеленодольский городской суд Республики Татарстан в соста-
ве: 

председательствующего судьи Панфиловой А.А,
при секретаре Фалиной М.Н.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по иску Аверьяновой Екатерины Викторовны о нарушении изби-
рательных прав и признании действий по удалению её с избира-
тельного участка незаконными, нарушающими право члена УИК с 
правом совещательного голоса,

УСТАНОВИЛ:

Аверьянова Е.В. обратилась в Зеленодольский городской суд 
с заявлением о нарушении избирательных прав и признании дейс-
твий по удалению её с избирательного участка незаконными, нару-
шающими право члена УИК с правом совещательного голоса.

В обоснование поданного в суд заявления Аверьянова Е.В. ука-
зала, что на выборах Президента Российской Федерации 04 марта 
2012 года она была утверждена членом участковой избирательной 
комиссии с правом совещательного голоса от КПРФ на избиратель-
ном участке N 1571 по Зеленодольскому муниципальному району. 
По решению №3 участковой комиссии, инициированному предсе-
дателем комиссии Латышевой Н.К., во время голосования она была 
неправомерно удалена из помещения избирательного участка. Ре-
шение об удалении её с участка было основано на 2-х других реше-
ниях участковой избирательной комиссии №1 и №2 “Об объявле-
нии замечания”. Считает, что её удаление с избирательного участка 
было незаконным, поскольку данное решение основывалось на не-
обоснованных замечаниях.
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При рассмотрении дела Аверьянова Е.В. заявление поддержа-
ла и пояснила, что она не совершала никаких действий, не предус-
мотренных законом “Об основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан РФ”. Тайну голосования 
не нарушала, не брала в руки списки избирателей, как указано в 
решении №1 “Об объявлении замечания”, а наблюдала за пересче-
том числа проголосовавших граждан, при этом видео фотосъемку 
не производила, данные граждан не переписывала. Так же указала, 
что решение об удалении является незаконным, поскольку она яв-
лялась членом участковой избирательной комиссии с правом сове-
щательного голоса и её не имели право удалять.

Заинтересованное лицо Латышева Н.К., которая являлась пред-
седателем УИК № 1571  по Зеленодольскому муниципальному райо-
ну, с заявлением Аверьяновой Е.В. не согласилась и пояснила, что 
Аверьянова Е.В. своим поведением на избирательном участке в день 
голосования 4 марта 2012 г. мешала работе комиссии: неоднократно 
подходила к ней и членам избирательной комиссии, требовала пре-
доставления различных данных, требовала пересчета числа прого-
лосовавших граждан по спискам, пересчета чистых бюллетеней. Это 
вносило нервозность в работу комиссии, вызывало недовольство 
граждан, пришедших на голосование. Поэтому Аверьяновой Е.В. 
дважды объявлялись замечания, а затем она была удалена.

Представитель заинтересованного лица ТИК Зеленодольского 
муниципального р-на Нургалеева Э.А. с заявлением Б. не согласи-
лась. Указала, что никаких заявлений от Аверьяновой Е.В. о ее не-
законном удалении из помещения избирательного участка, в ТИК 
Зеленодольского муниципального р-на не поступало, хотя она име-
ла возможность это сделать до подписания протокола о подсчете 
голосов.

Выслушав заинтересованных лиц, свидетелей, изучив матери-
алы дела, суд приходит к следующему.

Из материалов дела усматривается, что заявитель Аверьянова 
Е.В. являлась членом участковой избирательной комиссии изби-
рательного участка N 1571 по Зеленодольскому муниципальному 
району с правом совещательного голоса от партии КПРФ на вы-
борах Президента Российской Федерации, проходивших 04 марта 
2012 года.
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В день проведения выборов 04 марта 2012 года был составлен 
протокол заседания УИК № 1571, согласно которому УИК № 1571 
приняла решение № 3 об удалении Аверьяновой Е.В. из зала голо-
сования в связи с неоднократными замечаниями.

Данное решение Аверьяновой Е.В. обжаловано ТИК Зелено-
дольского муниципального района не было.

В соответствии с п. 12 ст. 64 Закона “Об основных гаранти-
ях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации”, член участковой комиссии немедленно от-
страняется от участия в ее работе, а наблюдатель и иные лица уда-
ляются из помещения для голосования, если они нарушают закон о 
выборах, референдуме. Мотивированное решение об этом принима-
ется участковой или вышестоящей комиссией в письменной форме. 
Правоохранительные органы обеспечивают исполнение указанного 
решения и принимают меры по привлечению отстраненного члена 
участковой комиссии, а также удаленного наблюдателя и иных лиц 
к ответственности, предусмотренной федеральными законами.

В соответствии с п. 15 ст.69 Федерального закона “О выборах 
президента Российской Федерации” №19-ФЗ от 10.01.2003 г., член 
участковой избирательной комиссии немедленно отстраняется от 
участия в ее работе, а наблюдатель и иные лица удаляются из по-
мещения для голосования, если они нарушают законодательство о 
выборах Президента Российской Федерации. В указанных случаях 
соответствующее мотивированное решение принимается   участко-
вой   или   вышестоящей   избирательной   комиссией. Правоохра-
нительные органы обеспечивают исполнение указанного решения 
и принимают меры по привлечению отстраненного члена участко-
вой избирательной комиссии, удаленного наблюдателя и иных лиц 
к ответственности в соответствии с законодательством Российской 
Федерации.

Учитывая, что Аверьянова Е.В. являлась членом участковой 
избирательной комиссии с правом совещательного голоса, реше-
ние участковой избирательной комиссии №3 “Об удалении” нельзя 
признать законным, так как действующим законодательством член 
участковой избирательной комиссии может быть только отстранен 
от участия в работе участковой избирательной комиссии.
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При таких обстоятельствах заявление Аверьяновой Е.В. при-
знании действий по удалению её с избирательного участка незакон-
ными, нарушающими право члена УИК с правом совещательного 
голоса, подлежит удовлетворению.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199, 259-
260 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ: 

Заявление Аверьяновой Екатерины Викторовны удовлетво-
рить.

Признать незаконным решение №3 “Об удалении” участковой 
избирательной комиссии избирательного участка № 1571 об удале-
нии из зала голосования члена участковой избирательной комиссии 
с правом совещательного голоса Аверьяновой Екатерины Викто-
ровны.

С мотивированным решением стороны могут ознакомиться с 
13 ноября 2012 г.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в 
Верховный Суд РТ через Зеленодольский городской суд в течение 1 
месяца со дня вынесения мотивированного решения.

Судья: А.А. Панфилова
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РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

20 марта 2013 года                                                   г.Зеленодольск

Зеленодольский городской суд Республики Татарстан в соста-
ве:

председательствующего судьи Фризиной С.В.
при секретаре Зверевой И.Г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по заявлению Хисамова  Рината   Файзиевича   о  признании неза-
конным  удаление  с избирательного участка,

УСТАНОВИЛ:

Хисамов Р.Ф. обратился в суд заявлением о признании неза-
конным досрочное прекращение полномочий члена участковой 
избирательной комиссии Хисамова Рината Файзиевича путем уда-
ления с избирательного участка №1577 пгт.Васильево Зеленодоль-
ского района РТ, имевшим место на выборах Президента РФ от 
04.03.2012г.

В обоснование заявления указал, что на выборах Президента 
РФ от 04.03.2012г. решением территориальной избирательной ко-
миссии Зеленодольского района РТ от был назначен в участковую 
избирательную комиссию Зеленодольского района РТ №1577, где 
представлял интересы КПРФ. В день голосования 04.03.2012г. в 18. 
часов 30 мин. он по требованию председателя участковой избира-
тельной комиссии №1577 был удален полицией с избирательного 
участка. Тем самым УИК № 1577 досрочно прекратила его полно-
мочия члена участковой избирательной комиссии с правом решаю-
щего голоса. Согласно ст. 29 ФЗ №67-ФЗ “Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на референдум граждан Российской 
Федерации” право досрочного прекращения полномочий члена из-
бирательной комиссии с правом решающего голоса предоставлено 
только органу, назначившему члена УИК; суду, на основании заяв-
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ления соответствующей избирательной комиссии. Таким образом, 
УИК №1577 превысила свои полномочия и незаконно отстранила 
его от участия в контроле выборов на данном участке.

В судебном заседании заявитель на заявленных требованиях 
настаивал.

Представитель заинтересованного лица – территориальной 
избирательной комиссии ЗМР РТ – Петрова Э.З., действующая на 
основании доверенности от 15.02.2013г., возражала против заявлен-
ных требований, указав, что наблюдатель и иные лица удаляются 
из помещения для голосования, если они нарушают закон о выбо-
рах, референдуме решением участковой комиссии. Правоохрани-
тельные органы обеспечивают выполнение указанного решения. 
Решением УИК №1577 Хисамов Р.Ф. был удален с избирательного 
участка.

Представитель заинтересованного лица – участковой изби-
рательной комиссии №1577 – Шайхутдинов Н.С., указал, что он 
был председателем УИК №1577 на выборах Президента России 
04.03.2012г. Сначала Хисамов Р.Ф. заявил о незаконном сбросе бюл-
летеней в урну, затем он постоянно мешал работающим на избира-
тельном участке – кричал, ругался нецензурно. Хисамову Р.Ф. неод-
нократно решением комиссии объявлялись замечания, на которые 
он не реагировал. Поскольку в таких условиях было невозможно 
работать, он принял решение об удалении Хисамова Р.Ф. с избира-
тельного участка.

Выслушав пояснения сторон, исследовав материалы дела, суд 
приходит к следующему.

На основании ст. 29 Федерального закона от 12.06.2002г. №67-
ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права на учас-
тие в референдуме граждан Российской Федерации” член комиссии 
с правом решающего голоса освобождается от обязанностей члена 
комиссии до истечения срока своих полномочий по решению орга-
на, его назначившего, в случае:

а) подачи членом комиссии заявления в письменной форме о 
сложении своих полномочий. Указанное  заявление  не   может    быть 
подано в  период, начинающийся за десять дней до дня голосования 
и заканчивающийся в день установления  итогов  голосования,  оп-
ределения   результатов   выборов, референдума,   за    исключением    
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случая,   когда    оно   подается   в   связи    с вынуждающими   к  тому   
обстоятельствами:  тяжелой  болезнью,  стойким ра стройством здо-
ровья члена комиссии, его близких родственников;

б) появления оснований, предусмотренных пунктами 1 и 4 
настоящей статьи, за   исключением    случая    приостановления  
полномочий  члена комиссии, предусмотренного пунктом 7 насто-
ящей статьи, и случаев, предусмотренных подпунктами “а”, “б” и 
“н” пункта 1 настоящей статьи.

8. Полномочия члена комиссии с правом решающего голоса 
прекращаются немедленно в случае:

а) утраты членом комисии гражданства Российской Федерации  
приобретения им гражданства иностранного государства либо по-
лучения им вида на жительство или иного документа, подтверж-
дающего право на постоянное проживание гражданина Российской  
Федерации на территории  иностранного государства;

б) вступления в законную силу в отношении члена комиссии 
обвинительного приговора   суда   либо  решения   (постановления)     
суда   о    назначении административного   наказания   за нарушение   
законодательства  о   выборах   и референдумах;

в) признания члена комиссии решением суда, вступившим в 
законную силу, недееспособным,  ограниченно  дееспособным,   
безвестно  отсутствующим   или умершим;

г) смерти члена комиссии;
д) признания члена комиссии решением суда, вступившим в 

законную силу, на  основании   заявления   соответствующей   ко-
миссии    систематически   не выполняющим свои обязанности;

е) вступления в законную силу решения суда о расформирова-
нии комиссии в соответствии со статьей 31 настоящего Федераль-
ного закона.

Согласно п. 12 ст. 64 Федерального закона от 12.06.2002г. №67-
ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации” член участковой 
комиссии немедленно отстраняется от участия в ее работе, а на-
блюдатель и иные лица удаляются из помещения для голосования, 
если они нарушают закон о выборах, референдуме. Мотивирован-
ное решение об этом принимается участковой или вышестоящей 
комиссией  в  письменной   форме.   Правоохранительные  органы  



194

обеспечивают исполнение указанного решения и принимают меры 
по привлечению отстраненного члена участковой комиссии, а так-
же удаленного наблюдателя и иных лиц к ответственности, предус-
мотренной федеральными законами.

В ходе судебного разбирательства установлено, что решением 
территориальной избирательной комиссии Зеленодольского района 
РТ от 07.02.2012г.” №172 сформирована участковая избирательная 
комиссия избирательного участка №1577 по выборам Президента 
РФ 04.03.2012г. в количестве 9 членов с правом решающего голоса, 
в число которой вошел также заявитель Хисамов Р.Ф. (л.д.12-13).

Из пояснений заявителя следует, что в день голосования 
04.03.2012г. в 18 часов 30 мин. он по требованию председателя 
участковой избирательной комиссии №1577 был удален полицией 
с избирательного участка. Этому предшествовало то, что он неод-
нократно делал замечания председателю комиссии о нарушениях 
при проведении выборов – сбросе бюллетеней в урну о том, что ви-
деокамеры повесили так, чтобы не видно было урны для голосова-
ния. Конечно, он возмущался, громко разговаривал, но требования 
его были в рамках закона. Решения об удалении его с участка он не 
видел, его с ним не знакомили, а просто с полицией удалили его с 
участка.

Свидетели Бикмуллин И.П., Новикова П.В., допрошенные в 
судебном заседании пояснили, что Хисамов Р.Ф. не ругался нецен-
зурно на избирательном участке, он требовал контроля бюллетеней, 
соблюдения законодательства, при проведении выборов.

Судом установлено, что 04.03.2012г. Хисамову Р.Ф. на основа-
нии решений УИК избирательного участка № 1577 были объявлены 
замечания за препятствие работе избирательной комиссии, в том 
числе, за нецензурные выражения, агрессивное поведение (л.д.21-
23).

Решением УИК №9 от 04.03.2012г. Хисамов Р.Ф. удален с из-
бирательного участка №1577. Основанием удаления указаны: реше-
ния об объявлении неоднократных замечаний о препятствовании 
работе членов избирательной комиссии, выразившиеся в указании 
членам комиссии о порядке ведения избирательного процесса, раз-
говоре на повышенных тонах (л.д.20).
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Согласно п. 12 ст. 64 Федерального закона от 12.06.2002г. №67-
ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации” член участковой 
комиссии немедленно отстраняется от участия в ее работе, если он 
нарушает закон о выборах, референдуме. Мотивированное решение 
об этом принимается участковой или вышестоящей комиссией в 
письменной форме.

Хисамов Р.Ф. же решением УИК сразу был удален с избира-
тельного участка.

Суд считает, что такая мера как удаление с избирательного 
участка была принята в отношении Хисамова Р.Ф. без надлежащей 
мотивировки, так как мера по отстранению его от участия в работе 
УИК к нему не применялась. Кроме того, в решении не указано, 
какими нормами федерального закона от 12.06.2002г. №67-ФЗ “Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан Российской Федерации” УИК руководствова-
лась.

Решение Хисамову Р.Ф. не объявлялось.
При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу, что удале-

ние члена участковой    избирательной  комиссии  с   правом    ре-
шающего  голоса   с избирательного   участка  №1577   по   выборам   
Президента  РФ 04.03.2013г. – Хисамова Р.Ф., является незаконным.

Требования заявителя являются законными, обоснованными и 
подлежащими удовлетворению.

На основании ст.64 Федерального закона от 12.06.2002г. №67-
ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права на учас-
тие в референдуме граждан Российской Федерации”, и ст.ст. 55-57, 
194-199, 260 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Исковые требования Хисамова Рината Файзиевича удовлетво-
рить.

Признать незаконным удаление члена участковой комиссии с 
правом решающего голоса избирательного участка №1577 по вы-
борам Президента Российской Федерации 4 марта 2012г. Хисамова 
Рината Файзиевича с избирательного участка №1577.
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С мотивированным решением суда стороны могут ознакомить-
ся 25 марта 2013г.

Решение может быть обжаловано сторонами в Верховный Суд 
РТ в апелляционном порядке через Зеленодольский городской суд в 
течение месяца, начиная с 26 марта 2013г.

Судья:  С.В. Фризина
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РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

02 апреля 2012 года                                                    г.Нижнекамск

Нижнекамский городской суд Республики Татарстан в со-
ставе председательствующего судьи Садыковой Л.А., при секре-
таре Эскиной Ю.М., рассмотрев в открытом судебном заседании 
с участием прокурора Борзенко Д.А. гражданское дело по жало-
бе Миннехановой Любы Григорьевны о признании незаконными 
действий председателя территориальной избирательной комиссии 
Нижнекамского муниципального района Садретдинова М.М. по не 
обеспечению участковой избирательной комиссии стационарными 
ящиками из прозрачного материала,

УСТАНОВИЛ:

Миннеханова Л.Г. обратилась в суд с жалобой о признании не-
законными действий председателя территориальной избиратель-
ной комиссии Нижнекамского муниципального района Садретди-
нова М.М. по не обеспечению участковой избирательной комиссии 
стационарными ящиками из прозрачного материала.

В обоснование жалобы Миннеханова Л.Г. указала, что 
04.03.2012 года на избирательных участках №№ 2300-2304 в посел-
ке городского типа Камские Поляны не выполнялось постановле-
ние ЦИК РФ в части установления прозрачных урн на избиратель-
ных участках.

В судебном заседании представитель Миннехановой Л.Г. по 
доверенности Сабиров P.M. пояснил, что постановлением Цент-
ральной избирательной комиссии Российской Федерации предус-
мотрено размещение стационарных ящиков из прозрачного мате-
риала, данное постановление не исполнено.

Миннеханова Л.Г. поддержала доводы своего представителя 
Сабирова P.M.

Представитель Территориальной избирательной комиссии 
Нижнекамского района РТ Минеев А.В. просил в удовлетворении 
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жалобы Миннехановой Л.Г. отказать, пояснил, что нарушений за-
конодательства о выборах не было допущено. Председатель терри-
ториальной избирательной комиссии Нижнекамского района не на-
делен полномочиями по размещению на избирательных участках 
стационарных ящиков для голосования, выполненных именно из 
прозрачного материала. В обязанности избирательной  комиссии  
входит обеспечение  сохранности  стационарных ящиков для голо-
сования. В период подготовки и проведения выборов Президента 
Российской Федерации 4 марта 2012 года в Территориальную изби-
рательную комиссию Нижнекамского района Республики Татарс-
тан жалоб, заявлений, обращений не поступало.

Суд, выслушав участников процесса, заключение прокурора, 
полагавшего, что жалобу необходимо оставить без удовлетворения, 
изучив материалы дела, приходит к убеждению о том, что жалоба 
Миннехановой Л.Г. не подлежит удовлетворению по следующим 
основаниям.

Согласно ч. 1 ст. 259 ГПК РФ избиратели, участники референ-
дума, кандидаты и их доверенные лица, избирательные объедине-
ния и их доверенные лица, политические партии и их региональные 
отделения, иные общественные объединения, инициативные груп-
пы по проведению референдума и их уполномоченные представи-
тели, иные группы участников референдума и их уполномоченные 
представители, наблюдатели, прокурор, считающие, что решения-
ми или действиями (бездействием) органа государственной власти, 
органа местного самоуправления, общественных объединений, из-
бирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица 
нарушаются избирательные права или право на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации, вправе обратиться с заявле-
нием в суд.

Согласно ч. 1 ст. 84 Избирательного кодекса Республики Та-
тарстан решения и действия (бездействие) органов государственной 
власти, органов местного самоуправления, общественных объеди-
нений и должностных лиц, а также решения и действия (бездейс-
твие) комиссий и их должностных лиц, нарушающие избиратель-
ные права граждан, могут быть обжалованы в порядке и сроки, 
установленные Федеральным законом “Об основных гарантиях из-
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бирательных прав и права на участие в референдуме граждан Рос-
сийской Федерации”.

В суде установлено, что постановлением Центральной изби-
рательной комиссии Республики Татарстан № 37\466 от 14 декабря 
2010 года Садретдинов М.М. назначен председателем территори-
альной избирательной комиссии Нижнекамского района при прове-
дении выборов Президента Российской Федерации.

Миннеханова Л.Г., которая являлась членом территориальной 
избирательной комиссии с правом совещательного голоса по Ниж-
некамскому муниципальному району РТ, в заявлении просила при-
знать незаконными действия Садретдинова М.М. в части не обеспе-
чения избирательных участков №№ 2300-2304 в поселке Камские 
Поляны Нижнекамского района РТ стационарными ящиками для 
голосования, изготовленными из прозрачного материала.

Согласно пункта 10 статьи 61 Федерального закона “Об основ-
ных гарантиях избирательных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации” в помещении для голосова-
ния размещаются стационарные ящики для голосования. В качестве 
стационарных ящиков могут использоваться также технические 
средства подсчета голосов, в том числе программно-технические 
комплексы обработки бюллетеней. При электронном голосовании 
используются комплексы для электронного голосования.

Согласно ст. 26 п.9 подп. “б” Федерального закона “Об основ-
ных гарантиях избирательных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации”    территориальная    комис-
сия    обеспечивает    на соответствующей территории соблюдение 
нормативов технологического оборудования (кабины для голосова-
ния, ящики для голосования) для участковых комиссий.

Стационарные ящики для голосования на избирательных учас-
тках №№ 2300-2304 в поселке Камские Поляны Нижнекамского 
района РТ были установлены. Данное обстоятельство Миннехано-
вой Л.Г. и ее представителем не оспаривалось.

Представитель Миннехановой Л.Г. Сабиров P.M., ссылаясь на 
постановление Центральной избирательной комиссии Российской 
Федерации, в суде утверждал, что на данных избирательных участ-
ках должны быть размещены стационарные ящики, изготовленные 
именно из прозрачного материала.
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Установлено, что заместителем председателя Центральной 
избирательной комиссии Российской Федерации Вавиловым СВ. 
председателям избирательных комиссий субъектов Российской Фе-
дерации направлено письмо № 14-09М0611 от 28.12.2011 года, в ко-
тором содержатся рекомендации по закупке стационарных ящиков 
для голосования, изготовленных из легкого прозрачного материала 
в субъектах Российской Федерации на выборах Президента Россий-
ской Федерации 4 марта 2012 года.

В приложении № 1 к данному письму указаны субъекты Рос-
сийской Федерации и конкретные округа, в которых при проведе-
нии выборов должны быть использованы стационарные ящики для 
голосования, изготовленные из прозрачного материала.

В данном приложении указан город Нижнекамск. Поселок го-
родского типа Камские Поляны Нижнекамского района в приложе-
нии не указан.

Федеральный закон “Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Феде-
рации” не содержит требований об установлении на всех избира-
тельных участках стационарных ящиков для голосования, выпол-
ненных именно из прозрачного материала.

Миннеханова Л.Г. обжалует действия председателя территори-
альной избирательной комиссии Нижнекамского района, в обязан-
ности которого не входит обеспечение участковых комиссий стаци-
онарными ящиками из прозрачного материала.

С учетом изложенных обстоятельств жалоба Миннехановой 
Л.Г. не подлежит удовлетворению.

Руководствуясь статьями 194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении жалобы Миннехановой Любы Григорьевны 
– отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционную инстанцию 
Верховного Суда РТ в течение месяца со дня его принятия через 
Нижнекамский городской суд.

Судья: Л.А. Садыкова
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АПЕЛЛЯЦИОННОЕ   ОПРЕДЕЛЕНИЕ

18 июня 2012 года                                                               г.Казань

Судебная    коллегия    по    гражданским    делам    Верховного    
Суда Республики Татарстан в составе:

председательствующего судьи Гафарова Р.Ф.,
судей Багаутдинова И.И., Сальниковой М.М.,
с участием прокурора Хисамовой В.А.
при секретаре Шараповой А.С.

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи 
Гафарова Р.Ф. гражданское дело по апелляционной жалобе Миннех-
ановой Любы Григорьевны на решение Нижнекамского городского 
суда Республики Татарстан от 2 апреля 2012 года, которым в удов-
летворении жалобы Миннехановой Любы Григорьевны отказано.

Проверив материалы дела, выслушав объяснения представи-
теля территориальной избирательной комиссии Нижнекамского 
муниципального района Республики Татарстан – Минеева А.В., 
возражавшего против удовлетворения жалобы, обсудив доводы 
апелляционной жалобы, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Миннеханова Л.Г. обратилась в суд с жалобой о признании 
незаконным бездействия председателя территориальной избира-
тельной комиссии (далее  – ТИК) Нижнекамского муниципального 
района Садретдинова М.М., связанного с необеспечением участко-
вой избирательной комиссии стационарными ящиками из прозрач-
ного материала.

В обоснование заявленного требования указано, что 4 марта 
2012 года на избирательных участках № 2300-2304 в п.г.т. Камские 
Поляны выборы Президента Российской Федерации прошли с на-
рушением требований постановления ЦИК Российской Федерации 
об установлении прозрачных урн на избирательных участках. В ре-
зультате этого на избирательных участках создавались предпосыл-
ки для вброса бюллетеней.
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Миннеханова Л.Г. поддержала заявленное требование.
Представитель Территориальной избирательной комиссии 

Нижнекамского района Республики Татарстан Минеев А.В. просил 
в удовлетворении жалобы отказать.

Суд вынес решение в приведенной выше формулировке.
В апелляционной жалобе Миннехановой Л.Г. ставится вопрос 

об отмене решения суда, в связи с принятием его с нарушением 
норм процессуального права. В жалобе отмечено, что судья необос-
нованно не принял отказа от жалобы.

Судебная коллегия приходит к следующему.
Из материалов дела следует, что постановлением Центральной 

избирательной комиссии Республики Татарстан № 37\466 от 14 де-
кабря 2010 года Садретдинов М.М. назначен председателем терри-
ториальной избирательной комиссии Нижнекамского района при 
проведении выборов Президента Российской Федерации.

Миннеханова Л.Г., являющаяся членом территориальной из-
бирательной комиссии с правом совещательного голоса по Нижне-
камскому муниципальному району Республики Татарстан, просит 
признать незаконным бездействие Садретдинова М.М. в части не 
обеспечения избирательных участков №№ 2300-2304 в поселке 
Камские Поляны Нижнекамского района Республики Татарстан 
стационарными ящиками для голосования, изготовленными из 
прозрачного материала.

Согласно подпункту “б” пункта 9 статьи 26 Федерального зако-
на от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ “Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации” председатель избирательной комиссии обеспечивает 
на соответствующей территории соблюдение нормативов техноло-
гического оборудования (кабины для голосования, ящики для голо-
сования) для участковых комиссий.

В соответствии с пунктом 10 статьи 61 Закона в помещении 
для голосования размещаются стационарные ящики для голосова-
ния. В качестве стационарных ящиков могут использоваться также 
технические средства подсчета голосов, в том числе программно-
технические комплексы обработки бюллетеней.

Отказывая Миннехановой Л.Г. в удовлетворении жалобы, суд 
первой инстанции, ссылаясь на вышеуказанные положения Феде-
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рального закона “Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Российской Федерации” 
правомерно указал на то, что Закон не содержит требований об ус-
тановлении на всех избирательных участках стационарных ящиков 
для голосования, выполненных именно из прозрачного материала.

Судом установлено, что стационарные ящики для голосования 
на избирательных участках №№ 2300-2304 в поселке Камские По-
ляны Нижнекамского района Республики Татарстан были установ-
лены.

Заместителем председателя Центральной избирательной ко-
миссии Российской Федерации Вавиловым СВ. председателям изби-
рательных комиссий субъектов Российской Федерации направлено 
письмо № 14-09X10611 от 28 декабря 2011 года, в котором содержат-
ся рекомендации по закупке стационарных ящиков для голосова-
ния, изготовленных из легкого прозрачного материала в субъектах 
Российской Федерации на выборах Президента Российской Федера-
ции 4 марта 2012 года.

В приложении № 1 к данному письму указаны субъекты Рос-
сийской Федерации и конкретные округа, в которых при проведе-
нии выборов должны быть использованы стационарные ящики для 
голосования, изготовленные из прозрачного материала.

В данном приложении указан город Нижнекамск. Поселок го-
родского типа Камские Поляны Нижнекамского района в письме не 
содержится.

Кроме того, правомерно учтено судом и то обстоятельство, что 
Миннеханова Л.Г. обжалует действия председателя территориаль-
ной избирательной комиссии Нижнекамского района, в обязаннос-
ти которого не входит обеспечение участковых комиссий стацио-
нарными ящиками из прозрачного материала.

Суд также обоснованно принял во внимание, что в материалах 
дела имеется справка, из которой следует, что каких-либо жалоб или 
заявлений о нарушениях избирательного законодательства при под-
готовке и проведения выборов Президента Российской Федерации в 
ТИК Нижнекамского района Республики Татарстан не поступало.

Доводы жалобы по существу сводятся к изложению обстоя-
тельств, являвшихся предметом исследования и оценки суда первой 
инстанции и к выражению несогласия с действиями суда, связан-
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ными с установлением фактических обстоятельств, имеющих зна-
чение для дела, и оценкой представленных по делу доказательств. 
Правового значения по делу они не имеют и выводов суда первой 
инстанции не опровергают.

При таком положении решение суда следует признать закон-
ным и обоснованным, вынесенным с учетом всех обстоятельств 
дела и доводов сторон.

Руководствуясь статьями 328, 329 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Нижнекамского городского суда Республики Татарс-
тан от 2 апреля 2012 года по данному делу оставить без изменения, 
апелляционную жалобу Миннехановой Л.Г. – без удовлетворения.

Председательствующий судья: Р.Ф. Гафаров
Судьи: И.И. Багаутдинов

 М.М. Сальникова
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ

02 апреля 2012 года      г.Нижнекамск

Нижнекамский городской суд республики Татарстан в соста-
ве:

председательствующего судьи Трегуловой К.К.,
при секретаре Гиззатуллиной А.Р.,
с участием прокурора Борзенко Д.А.,
заявителя Миннехановой Л.Г. и ее представителя Сабирова 

P.M.,
представителя заинтересованного лица Минеева А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по заявлению Миннехановой Любы Григорьевны о признании 
итогового протокола участковой избирательной комиссии № 2304 
Нижнекамского муниципального района от 04 марта 2012 года не-
действительными и обязании провести повторный пересчет,

УСТАНОВИЛ:

Миннеханова Л.Г. обратилась в суд с заявлением о призна-
нии протокола итогового голосования участковой избирательной 
комиссии № 2304 Нижнекамского муниципального района от 04 
марта 2012 года недействительным и проведении повторного пере-
счета, указав, что 04 марта 2012 года, выполняя обязанности члена 
ТИК с правом совещательного голоса по Нижнекамскому муници-
пальному району, убедилась в том, что на избирательном участке № 
2304 п.г.т.Камские Поляны Нижнекамского района члены комиссии 
с правом решающего голоса не провели должный подсчет бюллете-
ней, что подтверждается наличием у нее бюллетеня после того, как 
она не проголосовала из-за отсутствия графы “против всех”.

В судебном заседании заявитель Миннеханова Л.Г. от заявлен-
ных требований отказалась, указав, что не были удовлетворены ее 
ходатайства и у нее нет возможности часто ездить в суд.

В соответствии со ст.246 ГПК РФ дела, возникающие из пуб-
личных правоотношений, рассматриваются и разрешаются судьей 
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единолично, а в случаях, предусмотренных федеральным законом, 
коллегиально по общим правилам искового производства с особен-
ностями, установленными настоящей главой, главами 24 – 26.2 на-
стоящего Кодекса и другими федеральными законами.

В соответствии со ст.220 ГПК РФ суд прекращает производс-
тво по делу 3 случае, если истец отказался от иска и отказ принят 
судом.

Судом заявителю Миннехановой Л.Г. разъяснены последствия 
принятия отказа от заявления и прекращения производства по делу, 
предусмотренные ст.221 ГПК РФ.

Заявитель Миннеханова Л.Г. после разъяснения последствий 
прекращения производства по делу ввиду отказа от заявленных 
требований, поддержала отказ от заявленных требований.

Принимая во внимание, что отказ от заявления не противоре-
чит закону и не нарушает права и законные интересы других лиц, 
суд принимает отказ Миннехановой Л.Г. от заявленных требова-
ний.

Руководствуясь ст.220 ГПК РФ, судья

ОПРЕДЕЛИЛ:

производство по делу по заявлению Миннехановой Любы Гри-
горьевны о признании итогового протокола участковой избиратель-
ной комиссии № 2304 Нижнекамского муниципального района от 
04 марта 2012 года недействительным и обязании провести повтор-
ный, пересчет, прекратить ввиду отказа Миннехановой Л.Г. от за-
явления.

Определение может быть обжаловано в Верховный Суд рес-
публики Татарстан в течение 15 дней путем подачи частной жалобы 
через Нижнекамский городской суд РТ.

Судья: К.К. Трегулова
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РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

04 апреля   2012 года                                                    г. Нижнекамск

Нижнекамский городской суд Республики Татарстан в соста-
ве:

председательствующего судьи Гайнуллина Р.Г.,
при секретаре Сиухиной Е.Ш.,
с участием прокурора Борзенко Д.А.,

рассмотрев в судебном заседании гражданское дело по иску 
Миннехановой Любы Григорьевны к участковой избирательной ко-
миссии № 2301 об оспаривании итогов голосования,

УСТАНОВИЛ:

Л.Г. Миннеханова обратилась в суд с названным иском, в обос-
новании которого указала, что 04 марта 2012 года она исполняла 
обязанности члена территориальной избирательной комиссии по 
Нижнекамскому муниципальному району Республики Татарстан 
с правом совещательного голоса. 04.03.2012 г. в действиях участ-
ковой избирательной комиссии на избирательном участке № 2301 
в п.г.т. Камские Поляны Л.Г. Миннеханова обнаружила нарушения 
при комиссией подсчете итогов голосования, поскольку при подсче-
те бюллетеней не был учтен один бюллетень, выданный на изби-
рательном участке № 2301 и находившийся у Л.Г. Миннехановой, 
так как один из избирателей получил бюллетень и не проголосовав 
передал его Л.Г. Миннехановой. 21.03.2011 г. Л.Г. Миннеханова, не 
согласившись с итоговым проколом участковой избирательной ко-
миссии избирательного участка № 2301 обратилась в суд с иском, 
в котором просит признать недействительным итоговый протокол 
участковой избирательной комиссии № 2301 Нижнекамского муни-
ципального района Республики Татарстан, произвести повторный 
пересчет голосов.
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В судебном заседании представитель Л.Г. Миннехановой по 
доверенности P.M. Сабиров пояснил, что Л.Г. Миннеханова, явля-
ясь членом территориальной избирательной комиссии по Нижне-
камскому муниципальному району Республики Татарстан с правом 
совещательного голоса обладает правом обжаловать в суд действия 
любой участковой избирательной комиссии на территории Нижне-
камского муниципального района Республики Татарстан. Считает, 
что нарушение, допущенное участковой избирательной комиссией 
избирательного участка № 2301 при подсчете бюллетеней является 
грубым, влекущим отмену итогов голосования на указном избира-
тельном участке. С каким-либо заявлением в территориальную из-
бирательную комиссию по Нижнекамскому муниципальному райо-
ну Республики Татарстан и участковую избирательную комиссию 
избирательного участка № 2301 в день выборов и в последующие 
дни Л.Г. не обращалась.

Представитель территориальной избирательной комиссии хо-
датайствовал о прекращении  производства по делу, пояснив, что в 
связи с отсутствием жалоб в течении предусмотренного законом де-
сятидневного срока с момента опубликования результатов выборов 
избирательная комиссия на избирательном участке № 2301 была 
расформирована, полномочия прекращены. Кроме того, Л.Г. Мин-
неханова не отнесена законом к числу лиц, обладающих правом ос-
паривать итоги голосования на избирательном участке № 2301.

Свидетель В.В. Макаров в судебном заседании пояснил, что 
являлся членом избирательной комиссии на избирательном участке 
№ 2301, в день выборов присутствовал на избирательном участке, 
существенных нарушений не выявил, не проголосовавший бюлле-
тень, получил ночью после окончания подсчета голосов на избира-
тельном участке № 2301 и подписания протокола об итогах голо-
сования от неизвестных ему лиц и передал его Л.Г. Миннехановой 
после 20 апреля 2011 года, так как последняя была одним из иници-
аторов его участия в выборах Президента Российской Федерации в 
качестве члена избирательной комиссии на избирательном участке 
№ 2301.

Суд, выслушав участников процесса, заключение прокурора, 
полагавшего, что жалобу необходимо оставить без удовлетворения, 
изучив материалы дела, приходит к убеждению о том, что жалоба 
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Л.Г. Миннехановой не подлежит удовлетворению по следующим 
основаниям

В соответствии со статьей 75 Федерального закона от 12 июня 
2002 года № 67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Российской Федерации” 
решения и действия (бездействие) избирательных комиссий и их 
должностных лиц, нарушающие избирательные права граждан и 
право граждан на участие в референдуме, могут быть обжалованы 
в суд, в том числе избирателями (пункты 1, 10).

Согласно ч. 1 ст. 84 Избирательного кодекса Республики Та-
тарстан решения и действия (бездействие) органов государственной 
власти, органов местного самоуправления, общественных объеди-
нений и должностных лиц, а также решения и действия (бездейс-
твие) комиссий и их должностных лиц, нарушающие избиратель-
ные права граждан, могут быть обжалованы в порядке и сроки, 
установленные Федеральным законом “Об основных гарантиях из-
бирательных прав и права на участие в референдуме граждан Рос-
сийской Федерации”.

В силу пунктов 18 и 26 статьи 2 Федерального закона от 12 
июня 2002 года № 67-ФЗ избирателем является гражданин Российс-
кой Федерации, обладающий активным избирательным правом, т.е. 
правом избирать в органы государственной власти и органы мест-
ного самоуправления.

В соответствии с пунктом 4 статьи 17 Федерального закона № 
67-ФЗ основанием для включения гражданина Российской Феде-
рации в список избирателей, участников референдума на конкрет-
ном избирательном участке, участке референдума является факт 
нахождения его места жительства на территории этого участка, а 
в случаях, предусмотренных настоящим Федеральным законом, 
иным законом, – факт временного пребывания гражданина на тер-
ритории этого участка (при наличии у гражданина активного изби-
рательного права, права на участие в референдуме) либо наличие 
у гражданина открепительного удостоверения. Факт нахождения 
места жительства либо временного пребывания гражданина на тер-
ритории определенного избирательного участка, участка референ-
дума устанавливается органами регистрационного учета граждан 
Российской Федерации по месту пребывания и по месту жительства 
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в пределах Российской Федерации, а в случаях, предусмотренных 
настоящим Федеральным законом,    иным законом,    –    другими   
уполномоченными    на   то    органами.

Согласно пункту 17 статьи 17 Федерального закона № 67-ФЗ 
законом может быть предусмотрено, что избиратели, участники ре-
ферендума, не имеющие регистрации по месту жительства в преде-
лах Российской Федерации, решением участковой комиссии могут 
быть включены в список избирателей, участников референдума на 
избирательном участке, участке референдума, образованных или 
определенных решением вышестоящей комиссии для проведения 
голосования этих избирателей, участников референдума, по лично-
му письменному заявлению, поданному в участковую комиссию не 
позднее чем в день голосования.

Аналогичные положения о порядке формирования списков из-
бирателей содержатся в Федеральном законе от 10.01.2003 г. № 19-
ФЗ “О выборах Президента Российской Федерации”.

Судом установлено, что Л.Г. Миннеханова зарегистрирована 
по постоянному месту жительства по адресу: Республика Татарстан 
город Набережные Челны дом 109 квартира 216, в список избира-
телей избирательного участка № 2301 не включена, доказательств 
обратного суду не представлено, о существовании таких доказа-
тельств представителем Л.Г. Миннехановой в судебном заседании 
не заявлено.

На основании изложенного суд приходит к выводу о том, что 
Л.Г. Миннеханова не обладает активным избирательным правом на 
территории избирательного участка № 2301 Нижнекамского муни-
ципального района Республики Татарстан, поэтому оспариваемый 
ею итоговый протокол участковой избирательной комиссии № 2301 
ее избирательных прав не нарушает.

Согласно ст. 220 Гражданского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации суд прекращает производство по делу в случае, 
если: дело не подлежит рассмотрению и разрешению в суде в по-
рядке гражданского судопроизводства по основаниям, предусмот-
ренным пунктом 1 части первой статьи 134 настоящего Кодекса, 
согласно которой судья отказывает в принятии искового заявления 
в случае, если заявление не подлежит рассмотрению и разрешению 
в порядке гражданского судопроизводства, поскольку заявление 
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рассматривается и разрешается в ином судебном порядке; заявле-
ние предъявлено в защиту прав, свобод или законных интересов 
другого лица государственным органом, органом местного само-
управления, организацией или гражданином, которым настоящим 
Кодексом или другими федеральными законами не предоставлено 
такое право; в заявлении, поданном от своего имени, оспариваются 
акты, которые не затрагивают права, свободы или законные инте-
ресы заявителя.

Вместе с тем, в соответствии с ч. 1, 3 ст. 264 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации дела, возникающие 
из публичных правоотношений, рассматриваются и разрешаются 
судьей единолично, а в случаях, предусмотренных федеральным 
законом, коллегиально по общим правилам искового производства 
с особенностями, установленными настоящей главой, главами 24 
– 26.2 настоящего Кодекса и другими федеральными законами.

При рассмотрении и разрешении дел, возникающих из публич-
ных правоотношений, суд не связан основаниями и доводами заяв-
ленных требований.

Суд   приходит   к   выводу,   что   гражданское   дело   по   заяв-
лению   Л.Г. Миннехановой об   оспаривании   итогов   голосования   
следует  рассмотреть   по существу.

Согласно п. 3 ст. 77 Федерального закона № 67-ФЗ   Суд соот-
ветствующего уровня может отменить решение избирательной ко-
миссии об итогах голосования, о выборов на избирательном участке, 
территории,  в избирательном округе, в муниципальном образова-
нии, в субъекте Российской Федерации, в Российской Федерации в 
целом также в случае нарушения правил составления списков изби-
рателей, порядка формирования избирательных комиссий, порядка 
голосования и подсчета голосов (включая воспрепятствование на-
блюдению за их проведением), определения результатов выборов, 
незаконного отказа в регистрации кандидата, списка кандидатов, 
признанного таковым после дня голосования, других нарушений 
избирательного законодательства, если эти нарушения не позволя-
ют выявить действительную волю избирателей.

Из содержания протокола об итогах голосования участковой 
избирательной комиссии № 2301 следует, что один из кандидатов, 
участвующих в выборах, получил при подсчете голосов преиму-
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щество более чем 1600 голосов в сравнении с другими кандидата-
ми, указанными в бюллетенях.

Таким образом, у суда отсутствуют основания для возникно-
вения сомнений в достоверности итогов голосования по участковой 
избирательной комиссии № 2301, ввиду очевидности действитель-
ной воли избирателей, отраженной в содержании протокола об ито-
гах голосования участковой избирательной комиссии № 2301.

С учетом изложенных обстоятельств заявление Л.Г. Миннеха-
новой удовлетворению не подлежит.

Выводы суда подтверждаются материалами дела.
Руководствуясь ст. ст. 194, 198 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации, суд

РЕШИЛ:

заявление Миннехановой Любы Григорьевны об оспаривании 
итогов голосования по участковой избирательной комиссии № 2301 
оставить без удовлетворения.

На решение в течение одного месяца может быть подана апел-
ляционная жалоба в Верховный суд Республики Татарстан через 
Нижнекамский городской суд Республики Татарстан.

Судья: Р.Г. Гайнуллин
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АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

18 июня 2012 года                                                             г. Казань

Судебная коллегия по гражданским делам апелляционной инс-
танции Верховного Суда Республики Татарстан в составе:

председательствующего судьи Гафарова Р.Ф.,
судей Багаутдинова И.И., Сальниковой М.М.,
при участии прокурора Хисамовой В.А.,
при секретаре судебного заседания Шараповой А.С.,

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу су-
дьи Сальниковой М.М. гражданское дело по апелляционной жало-
бе Миннехановой Л.Г. на решение Нижнекамского городского суда 
Республики Татарстан от 4 апреля 2012 года, которым постановле-
но:

заявление Миннехановой Любы Григорьевны об оспаривании 
итогов голосования по участковой избирательной комиссии № 2301 
– оставить без удовлетворения.

Проверив материалы дела, заслушав объяснения представи-
теля территориальной избирательной комиссии Нижнекамского 
района Республики Татарстан Минеева А.В., заключение прокуро-
ра Хисамовой В.А., полагавшей, что апелляционная жалоба удов-
летворению не подлежит, обсудив доводы апелляционной жалобы, 
судебная коллегия апелляционной инстанции

УСТАНОВИЛА:

Миннеханова Л.Г. обратилась в суд с заявлением о признании 
недействительным протокола участковой избирательной комиссии 
№ 2301 в п.г.т. Камские Поляны об итогах голосования на данном 
избирательном участке.

Свои требования заявитель обосновывает тем, что при испол-
нении обязанностей члена территориальной избирательной комис-
сии Нижнекамского района Республики Татарстан с правом совеща-
тельного голоса она убедилась в том, что на избирательном участке 
№ 2301 неправильно произведен подсчет голосов избирателей: не 
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учтен один бюллетень, который был выдан на данном избиратель-
ном участке и находится у Миннехановой Л.Г.

Исходя из этого, Миннеханова Л.Г. просит признать недействи-
тельным итоговый протокол участковой избирательной комиссии 
№ 2301 Нижнекамского района Республики Татарстан и произвести 
повторный подсчет голосов.   

В судебном заседании представитель Миннехановой Л.Г. – Са-
биров P.M. требования  поддержал, пояснив, что Миннеханова    
Л.Г.  как  член территориальной избирательной комиссии Нижне-
камского района Республики Татарстан с правом совещательного 
голоса обладает правом обжалования действий любой участковой 
избирательной комиссии на территории данного района. Наруше-
ние, допущенное участковой избирательной комиссией № 2301 при 
подсчете бюллетеней, является грубым и влечет отмену итогов го-
лосования на указанном избирательном участке.

Представитель территориальной избирательной комис-
сии  Нижнекамского района Республики Татарстан ходатайствовал 
о прекращении производства по делу, пояснив, что в связи с отсутс-
твием жалоб в течение предусмотренного законом десятидневного 
срока с момента опубликования результатов выборов участковая 
избирательная комиссия № 2301 расформирована, ее полномочия 
прекращены. Кроме того, Миннеханова Л.Г. не отнесена законом к 
числу лиц, обладающих правом оспаривать итоги голосования на 
данном избирательном участке.

Суд принял решение в вышеприведенной формулировке.
В апелляционной жалобе Миннеханова Л.Г. просит об отмене 

решения суда как незаконного и необоснованного, в связи с тем, что 
суд не принял ее отказ от заявления, тем самым нарушив ее права, 
а также указывает на наличие сомнений в правильности протокола 
об итогах голосования.

Судебная коллегия апелляционной инстанции приходит к сле-
дующему.

В соответствии с частью 1 статьи 259 Гражданского процес-
суального кодекса Российской Федерации, избиратели, участники 
референдума, кандидаты и их доверенные лица, избирательные 
объединения и их доверенные лица, политические партии и их ре-
гиональные отделения, иные общественные объединения, инициа-
тивные группы по проведению референдума и их уполномоченные 
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представители, иные группы участников референдума и их уполно-
моченные представители, наблюдатели, прокурор, считающие, что 
решениями или действиями (бездействием) органа государственной 
власти, органа местного самоуправления, общественных объедине-
ний, избирательной комиссии, комиссии референдума, должност-
ного лица нарушаются избирательные права или право на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться 
с заявлением в суд.

В силу статьи 75 Федерального закона от 12 июня 2002 года 
№ 67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации” (далее 
– Федеральный закон) решения и действия (бездействие) органов 
государственной власти, органов местного самоуправления, об-
щественных объединений и должностных лиц, а также решения и 
действия (бездействие) комиссий и их должностных лиц, наруша-
ющие избирательные права граждан и право граждан на участие в 
референдуме, могут быть обжалованы в суд.

Согласно пункту 28 статьи 2 Федерального закона под изби-
рательными правами граждан понимается конституционное право 
граждан Российской Федерации избирать и быть избранными в ор-
ганы государственной власти и органы местного самоуправления, 
а также право участвовать в выдвижении кандидатов, списков кан-
дидатов, в предвыборной агитации, в наблюдении за проведением     
выборов,     работой     избирательных     комиссий,     включая уста-
новление  итогов   голосования  и  определение  результатов  выбо-
ров,  в других избирательных действиях в порядке, установленном 
Конституцией Российской Федерации, настоящим Федеральным 
законом, иными федеральными законами, конституциями (устава-
ми), законами субъектов Российской Федерации.

Отказывая в удовлетворении заявления Миннехановой Л.Г., суд 
исходил из того, что действиями участковой избирательной комис-
сии № 2301 не нарушены ее избирательные права, поскольку она не 
обладает активным избирательным правом на данном избиратель-
ном участке. Указанный вывод подтверждается материалами дела: 
сведениями о месте жительства заявителя, а также ее пояснениями 
о том, что она голосовала на избирательном участке № 2304.

Довод о том, что действия участковой избирательной комиссии 
обжалуются Миннехановой Л.Г. в рамках полномочий члена тер-
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риториальной избирательной комиссии с правом совещательного 
голоса, судом правомерно не приняты во внимание.

Как следует из вышеприведенного определения избирательно-
го права, помимо права избирать и быть избранным в органы го-
сударственной власти и органы местного самоуправления, данное 
понятие включает в себя право участвовать в избирательных дейс-
твиях.

Согласно подпункту “е” пункта 23 статьи 29 Федерального 
закона член избирательной комиссии с правом решающего или 
совещательного голоса вправе обжаловать действия (бездействие) 
комиссии в соответствующей вышестоящей комиссии или в суде. 
С учетом положений статьей 3, 4 Гражданского процессуального 
кодека Российской Федерации действия избирательной комиссии 
могут быть обжалованы лишь в связи с реализацией прав, предус-
мотренных пунктом 23 статьи 29 Федерального закона (право на 
ознакомление с документами и материалами, непосредственно свя-
занными с выборами, право удостовериться в правильности под-
счета голосов, сортировки бюллетеней и т.п.), которые принадлежат 
ему как члену избирательной комиссии и, во всяком случае, связаны 
с его участием в работе той комиссии, членом которой он является.

Как видно из материалов дела, Миннеханова Л.Г. обжалует 
действия участковой избирательной комиссии, членом которой она 
не является, в связи с чем доводы о нарушении ее избирательных 
прав правомерно признаны судом несостоятельными.

Судебная коллегия также соглашается с выводом суда первой 
инстанции о том, что факт выноса с избирательного участка не-
использованного бюллетеня сам по себе не является достаточным 
основанием для признания недействительным протокола об итогах 
голосования на избирательном участке № 2301, а также для отмены 
решения избирательной комиссии об итогах голосования.

Основания для признания недействительным протокола участ-
ковой избирательной комиссии об итогах голосования предусмот-
рены статьей 68 Федерального закона и связаны с нарушением по-
рядка подписания протокола.

Согласно пункту 3 статьи 77 Федерального закона, основани-
ями для отмены судом решения об итогах голосования являются 
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нарушения правил составления   списков   избирателей,   поряд-
ка   формирования   избирательных комиссий, порядка голосования 
и подсчета голосов (включая воспрепятствование наблюдению за 
их проведением), определения результатов выборов, незаконного 
отказа в регистрации кандидата, списка кандидатов, признанного 
таковым после дня голосования, других нарушений избирательного 
законодательства, если эти нарушения не позволяют выявить дейс-
твительную волю избирателей.

Поскольку факт, о котором сообщает заявитель, не относится 
к предусмотренным законом основаниям для признания недействи-
тельным протокола об итогах голосования и для отмены решения 
об итогах голосования, судом принято решение об отказе в удов-
летворении требований заявителя.

Довод апелляционной жалобы о том, что суд обязан был при-
нять отказ от заявления, судебная коллегия отклоняет на основании 
части 3 статьи 246 Гражданского процессуального кодекса Россий-
ской Федерации, согласно которой суд при рассмотрении дел, воз-
никающих из публичных правоотношений, не связан основаниями 
и доводами заявленных требований.

Иных доводов, которые могли бы служить основанием для от-
мены решения суда, апелляционная жалоба не содержит.

Исходя из изложенного, руководствуясь пунктом 1 статьи 328, 
статьей 329 Гражданского процессуального кодекса Российской Фе-
дерации, судебная коллегия апелляционной инстанции

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Нижнекамского городского суда Республики Татарс-
тан от 4 апреля 2012 года по данному гражданскому делу оставить 
без изменения, апелляционную жалобу Миннехановой Л.Г. – без 
удовлетворения.

Апелляционное определение вступает в законную силу со дня 
его принятия и может быть обжаловано в шестимесячный срок в 
кассационную инстанцию Верховного Суда Республики Татарстан.

Председательствующий судья: Р.Ф. Гафаров
Судьи: И.И. Багаутдинов

 М.М. Сальникова
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ

04.04.2012 года                                                               г. Нижнекамск

Нижнекамский городской суд РТ в составе:
председательствующего судьи:  Романова С.А.,
с участием прокурора: Борзенко Д.А.,
при секретаре: Раскиной О.М.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по заявлению Миннехановой Л.Г. о признании протоколов голосо-
вания по УИК №2300 от 04.03.2012 года недействительными,

УСТАНОВИЛ:

Миннеханова Л.Г. обратилась в городской суд с заявлением о 
признании протоколов голосования по УИК №2300 от 04.03.2012 
года недействительными.

В настоящем судебном заседании до рассмотрения дела по су-
ществу представитель заявителя заявил ходатайство об отказе от 
заявленных требований по причине неудовлетворения судьей его 
ходатайств.

В судебном заседании прокурор и представитель территори-
альной избирательной комиссии против прекращения производства 
по делу не возражает.

В соответствии с абзацем 3 ст.220 ГПК РФ суд прекращает 
производство по делу в случае, если истец отказался от иска и отказ 
принят судом.

Суд считает возможным принять отказ представителя заявите-
ля от заявленных требований, так как это не противоречит закону, 
не нарушает права и интересы других лиц.

При этом суд отмечает, что изложенные мотивы в силу ст.39 
ГПК РФ не могут являться основанием для отказа в принятии отка-
за от заявления, поскольку отказ заявлен уполномоченным лицом 
на добровольной основе.

Руководствуясь ст.ст.1, 39, 220-221, 224-225 ГПК РФ, суд
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ОПРЕДЕЛИЛ:

Отказ представителя заявителя – Сабирова P.M., от заявления 
о признании протоколов голосования по УИК №2300 от 04.03.2012 
года недействительными – принять.

Производство по делу прекратить.
Повторное обращение в суд по спору между теми же сторона-

ми, о том же предмете и по тем же основаниям не допускается.
На определение может быть подана частная жалоба в Верхов-

ный Суд РТ в течение пятнадцати дней со дня вынесения опреде-
ления судом.

Судья: С.А. Романов
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ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ВЫБОРЫ ДЕПУТАТА
ГОСУДАРСТВЕННОГО СОВЕТА РЕСПУБЛИКИ 

ТАТАРСТАН ЧЕТВЕРТОГО СОЗЫВА 
ПО ЧИСТОПОЛЬСКОМУ ОДНОМАНДАТНОМУ 

ИЗБИРАТЕЛЬНОМУ ОКРУГУ № 34
14 МАРТА 2010 ГОДА

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
об отказе в принятии заявления

14 марта 2010 года                                                       г. Чистополь 

Судья Чистопольского городского суда Республики Татар стан 
И.Ш. Шайдуллин, 

рассмотрев заявление кандидата в депутаты дополнительных 
выборов Государственного Совета Республики Татарстан четвер-
того созыва по Чистопольскому одномандатному избирательному 
округу № 34 Петрова Юрия Николаевича об обязании Председа-
теля участковой избирательной комиссии № 2790 устранить допу-
щенное нарушение, привлечении виновных к административной 
ответственности,

УСТАНОВИЛ:

14 марта 2010 года от кандидата в депутаты дополнительных 
выборов Государственного Совета Республики Татарстан четвер-
того созыва по Чистопольскому одномандатному избирательному 
округу № 34 Петрова Юрия Николаевича поступило заявление об 
обязании Председателя участковой избирательной комиссии № 
2790 устранить допущенное нарушение, привлечении виновных к 
административной ответственности.
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В соответствии с пунктом 1 статьи 75 Федерального закона 
«Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации» от 12 июня 2002 
года N 67-ФЗ решения и действия (бездействие) органов государс-
твенной власти, органов местного самоуправления, общественных 
объединений и должностных лиц, а также решения и действия (без-
действие) комиссий и их должностных лиц, нарушающие избира-
тельные права граждан и право граждан на участие в референдуме, 
могут быть обжалованы в суд.

В соответствии с пунктом 10 этой же статьи с жалобами на 
решения и действия (бездействие), нарушающие избирательные 
права граждан и право граждан на участие в референдуме, могут 
обратиться избиратели, участники референдума, кандидаты, их до-
веренные лица, избирательные объединения и их доверенные лица, 
иные общественные объединения, инициативная группа по прове-
дению референдума и ее уполномоченные представители, наблюда-
тели, а также комиссии.

В соответствии с пунктом 1 статьи 259 Гражданского процес-
суального кодекса Российской Федерации избиратели, участники 
референдума, кандидаты и их доверенные лица, избирательные 
объединения и их доверенные лица, политические партии и их ре-
гиональные отделения, иные общественные объединения, инициа-
тивные группы по проведению референдума и их уполномоченные 
представители, иные группы участников референдума и их уполно-
моченные представители, наблюдатели, прокурор, считающие, что 
решениями или действиями (бездействием) органа государственной 
власти, органа местного самоуправления, общественных объедине-
ний, избирательной комиссии, комиссии референдума, должност-
ного лица нарушаюся избирательные права или право на участие в 
референдуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться с 
заявлением в суд.

Согласно содержанию заявления, члену участковой избира-
тельной комиссии с правом совещательного голоса № 2790 Дуброви-
ну Евгению Дмитриевичу секретарем этой комиссии было отказано 
в ознакомлении со списком избирателей для голосования на дому, о 
чем составлен акт № 1 от 14.03.2010г., тогда как заявление подписа-



222

но и подано в суд кандидатом в депутаты дополнительных выборов 
Государственного Совета Республики Татарстан четвертого созыва 
по Чистопольскому одномандатному избирательному округу № 34 
Петровым Юрием Николаевичем. Доказательства нарушений без-
действиями должностного лица указанной участковой избиратель-
ной комиссии гарантий и прав, установленных Федеральным зако-
ном от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ кандидата в депутаты Петрова 
Юрия Николаевича отсутствуют. Кроме того, как указано выше из 
заявления и приложенного акта о нарушении избирательного зако-
нодательства усматривается нарушение – отказ в ознакомлении со 
списком избирателей на дому – члену участковой избирательной 
комиссии Дубровину Евгению Дмитриевичу.

Требования в части привлечения виновных к административ-
ной ответственности по статье 5.25 Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях подлежат рассмотрению в 
порядке административного судопроизводства.

Главами 23, 26 Гражданского процессуального кодекса Россий-
ской Федерации не регламентирован порядок отказа в принятии за-
явления, в связи чем, руководствуясь ч.4 ст. 1 ГПК РФ, подлежит по 
аналогии закона применению положения статьи 134 ГПК РФ.

В соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 134 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации заявление не под-
лежит рассмотрению и разрешению в порядке гражданского судо-
производства, поскольку заявление рассматривается и разрешается 
в ином судебном порядке; заявление предъявлено в защиту прав, 
свобод или законных интересов другого лица государственным ор-
ганом, органом местного самоуправления, организацией или граж-
данином, которым настоящим Кодексом или другими федеральны-
ми законами не предоставлено такое право; в заявлении, поданым 
от своего имени, оспариваются акты, которые не затрагивают пра-
ва, свободы или законные интересы заявителя.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 134 ГПК РФ,
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ОПРЕДЕЛИЛ:

в  принятии  заявления  кандидата в  депутаты  дополнитель-
ных  выборов Государственного    Совета    Республики    Татарстан    
четвертого    созыва по Чистопольскому одномандатному избира-
тельному округу № 34 Петрова Юрия Николаевича об обязании 
Председателя участковой избирательной комиссии 2790  устранить     
допущенное     нарушение,     привлечении     виновных админист-
ративной ответственности – отказать.

Настоящее определение может быть обжаловано в Верховный 
Суд Республики Татарстан в течение десяти дней через Чистополь-
ский городской суд Республики Татарстан.

Судья: И.Ш. Шайдуллин
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ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ВЫБОРЫ ДЕПУТАТА
ГОСУДАРСТВЕННОГО СОВЕТА РЕСПУБЛИКИ 

ТАТАРСТАН ЧЕТВЕРТОГО СОЗЫВА 
ПО ЯМАШЕВСКОМУ ОДНОМАНДАТНОМУ 

ИЗБИРАТЕЛЬНОМУ ОКРУГУ № 10
4 ДЕКАБРЯ 2011 ГОДА

РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

25 ноября 2011 года                                                             г. Казань

Верховный Суд Республики Татарстан в составе:
председательствующего Гафарова Р.Ф.
с участием прокурора Хисамовой В.А.
при секретаре Шараповой А.С.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по жалобе Бердникова Дмитрия Николаевича об отмене решения 
Территориальной (окружной) избирательной комиссии Ново-Сави-
новского района г. Казани от 29 октября 2011 года об отказе в регис-
трации кандидатом в депутаты Государственного Совета Респуб-
лики Татарстан четвертого созыва на дополнительных выборах по 
Ямашевскому одномандатному избирательному округу № 10

УСТАНОВИЛ:

решением территориальной (окружной) избирательной ко-
миссии Ново-Савиновского района г. Казани (далее – ТИК) от 29 
октября 2011 года Бердникову Д.Н. отказано в регистрации канди-
датом в депутаты Государственного Совета Республики Татарстан 
четвертого созыва на дополнительных выборах по Ямашевскому 
одномандатному избирательному округу № 10.
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Бердников Д.Н. обратился в суд с жалобой, в которой просит 
отменить указанное решение в связи с допущенными территори-
альной избирательной комиссией грубейшими нарушениями при 
уведомлении его о заседании рабочей группы по проверке подпис-
ных листов.

В судебном заседании Бердников Д.Н. поддержал свое требо-
вание, пояснив, что при проверке подписных листов рабочей груп-
пой обнаружены недостоверные и недействительные подписи в ко-
личестве 255, что составляет 42,2%. Однако в нарушение пункта 9 
статьи 46 Избирательного кодекса Республики Татарстан рабочая 
группа ТИК не только не провела жеребьевку, но и решила по непо-
нятным причинам проверить все подписные листы, не имея основа-
ний для этого.

Кроме того, в нарушение пункта 23 статьи 46 Избирательно-
го кодекса Республики Татарстан итоговый протокол по проверке 
подписных листов ему передали менее чем за два дня до заседания 
избирательной комиссии по вопросу его регистрации в качестве 
кандидата в депутаты.

Заявитель также указал на нарушение председателем ТИК 
пункта 7 статьи 47 Избирательного кодекса Республики Татарстан. 
Данное нарушение заключается в том, что председатель избиратель-
ной комиссии передал подписные листы в экспертно-криминалис-
тический центр МВД РФ по РТ 25.10.2011 года, то есть, за день до 
заседания рабочей группы по проверке подписных листов. Считает 
также, что полномочиями по передаче подписных листов кому-либо 
избирательная комиссия не наделена.

Представитель ТИК Минниахметова Л.Д. и представитель 
ТИК с жалобой не согласились, пояснив, что Бердников Д.Н. вся-
чески уклонялся от явки в территориальную избирательную комис-
сию. Рабочей комиссией выявлено массовое нарушение правил сбо-
ра подписей избирателей.

Выслушав объяснения Бердникова Д.Н., председателя и пред-
ставителя ТИК, показания эксперта, изучив материалы дела, заслу-
шав заключение прокурора, полагавшего необходимым отказать в 
удовлетворении жалобы Бердникова Д.Н, суд приходит к следую-
щему.
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В соответствии с подпунктом 6 статьи 76 Федерального зако-
на от 12.06.2002 № 67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Феде-
рации” решение избирательной комиссии о регистрации кандида-
та (списка кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (списка 
кандидатов) может быть отменено судом, а решение избирательной 
комиссии об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) 
– также избирательной комиссией в порядке, предусмотренном ста-
тьей 75 настоящего Федерального закона, по заявлению зарегистри-
ровавшей кандидата (список кандидатов) избирательной комиссии, 
кандидата, избирательного объединения, в отношении которых 
вынесено такое решение, кандидата, зарегистрированного по тому 
же избирательному округу, избирательного объединения, список 
кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному 
округу, если будет установлено, что решение было принято изби-
рательной комиссией с нарушением требований, предусмотренных 
пунктами 24 – 26 статьи 38 настоящего Федерального закона, иных 
требований, предусмотренных настоящим Федеральным законом, 
иным законом.

4 декабря 2011 года состоятся дополнительные выборы депута-
та Государственного Совета Республики Татарстан по Ямашевско-
му одномандатному избирательному округу № 10.

Постановлением Центральной избирательной комиссии Рес-
публики Татарстан от 2 сентября 2011 года № 46/588 полномочия 
окружной избирательной комиссии Ямашевского одномандатного 
избирательного округа №  10  по   дополнительным   выборам   депу-
тата   Государственного   Совета Республики Татарстан четвертого 
созыва возложены на территориальную избирательную комиссию 
Ново-Савиновского района г. Казани Республики Татарстан.

Судом установлено, что 1 октября 2011 года Бердников Д.Н. 
уведомил ТИК о выдвижении своей кандидатуры в качестве кан-
дидата в депутаты Государственного Совета Республики Татарстан 
четвертого созыва на дополнительных выборах по Ямашевскому 
одномандатному избирательному округу № 10.

19 октября 2011 года в территориальную избирательную ко-
миссию Бердниковым Д.Н. представлено 77 подписных листа, со-
держащих 604 подписей избирателей.
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Решением территориальной избирательной комиссии Ново-
Савиновского района г. Казани от 17 октября №10/2 “О проверке 
соблюдения порядка сбора подписей избирателей, необходимых 
для поддержки выдвижения и регистрации кандидата в депутаты, 
выдвинутого по Ямашевскому одномандатному избирательному 
округу № 10” в соответствии со статьей 38 Федерального Закона от 
12.06.2002 № 67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Российской Федерации” и 
статьи 46 Избирательного кодекса Республики Татарстан постанов-
лено провести 100% проверку всех представленных кандидатами 
подписей избирателей, необходимых для их регистрации кандида-
тами в депутаты, и соответствующие им сведения об избирателях, 
содержащиеся в подписных листах.

Рабочая группа при проверке подписных листов Бердникова 
Д.Н. обнаружила многочисленные неоговоренные исправления на 
всех подписных листах, неполные адреса сборщиков подписей, ука-
зание машинописным текстом места жительства и т.д., вызвавшие 
сомнения у членов рабочей группы действительности и достовер-
ности подписей избирателей. По этой причине подписные листы 
были направлены для соответствующей проверки в экспертно-кри-
миналистический центр при Министерстве внутренних дел Рес-
публики Татарстан, а копии подписных листов в отделы УФМС РФ 
по Республике Татарстан в Ново-Савиновском и Советском районах 
г. Казани (решение № 3 от 25.10.2011).

Экспертом экспертно-криминалистического центра МВД Рос-
сии по Республике Татарстан – Форманюк И.Е. 26 октября 2011 года 
составлена справка об исследовании подписей избирателей.

Проверкой отдела УФМС РФ по РТ в Ново-Савиновском райо-
не г.Казани установлены недостоверные сведения об избирателях в 
218 случаях, о чем составлена соответствующая справка, которая 
направлена в избирательную комиссию.

Согласно указанным протоколу и ведомости при проверке 
подписных листов обнаружены недостоверные и недействительные 
подписи в количестве 255, что составляет 42,2%, из них:

– 13   подписей   лиц,   паспортные   данные   которых   не   со-
ответствуют действительности и даты, выполнены одним лицом;

– 84 подписи лиц выполнены одним лицом;
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– 11 подписей внесены в подписной лист, до дня оплаты изго-
товления подписных листов;

– 2 подписи лиц, не обладающих активным избирательным 
правом;

– 141 подпись лиц, где указаны неверные паспортные данные и 
лица, не зарегистрированные по указанным адресам;

– 1 подпись, где указана неполная дата рождения избирателя;
– 2 подписи,  где один и тот же избиратель дважды расписы-

вался в поддержку кандидата;
– 1 подпись, где адрес места жительства частично оформлен 

нерукописным способом.
По результатам указанных исследований и проверок был со-

ставлен протокол от 26 октября 2011 года № 2 об итогах провер-
ки подписных листов, которые подписаны всеми членами рабочей 
группы.

Выявленные недостатки в подписных листах объеденины в ве-
домость проверки подписных, которая оформлена надлежащим об-
разом с подробным изложением причин признания подписи изби-
рателя недействительной или недостоверной, а также с указанием 
правого основания такого признания.

Изучив в судебном заседании справку об исследовании экспер-
тно-криминалистического центра МВД России по Республике Та-
тарстан, справку одела УФМС РФ по РТ в Ново-Савиновском райо-
не г. Казани, сопоставив результаты этих проверок и исследований 
с представленными в суд подписями избирателей, суд приходит к 
выводу о многочисленных нарушениях правил сбора подписей из-
бирателей, которые явились основанием для признания 255 подпи-
сей избирателей недействительными и недостоверными.

Результаты проверок убедительны, подтверждены при иссле-
довании в судебном заседании подписных листов и опросе экспер-
та-криминалиста экспертно-криминалистического центра МВД 
России по Республике Татарстан – Ермакова Е.В., входившей в 
состав рабочей группы ТИК. Выявленные нарушения в подписях 
избирателей не вызывают сомнений, во многом не требуют специ-
альных познаний (например, судом визуально установлены даты 
выполнены одним лицом на первом подписном листе, что не отри-
цалось Бердниковым Д.Н.).
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Представленные Бердниковым Д.Н. “замечания на ведомость 
по проверке подписных листов” лишь подтверждают правильность 
вышеуказанного вывода суда. В частности заявителем в замечани-
ях указывается на то, что неверные сведения в адресах, паспортных 
данных указаны самими избирателями, неправильное написание 
имени, отчества не могут, по его мнению, свидетельствовать о не-
действительности подписей, и т.д.

Таким образом, суд полагает обоснованным вывод рабочей 
группы ТИК о превышении установленного законом предела не-
достоверных и недействительных подписей, позволяющий заре-
гистрировать Бердникова Д.Н. в качестве кандидата в депутаты 
Государственного Совета Республики Татарстан. Довод Бердникова 
Д.Н. о том, что рабочая группа ТИК не имела права проверять все 
подписные листы, является неубедительным, поскольку заявителем 
в данном случае не учитываются положения пункта 3 статьи 38 Фе-
дерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ “Об основных гаранти-
ях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации” в соответствии с которым проверке могут 
подлежать все представленные подписи или их часть, но не менее 
20 процентов от установленного законом необходимого для регис-
трации кандидата, списка кандидатов, назначения референдума 
количества подписей избирателей, участников референдума, отоб-
ранных для проверки посредством случайной выборки (жребия).

По его мнению, в нарушение пункта 10 статьи 46 Избиратель-
ного кодекса, территориальной избирательной комиссией подлежа-
ли проверке все его подписные листы.

Согласно пункту 10 статьи 46 Кодекса для первоначальной 
проверки отбирается одинаковое количество подписей, собранных 
в поддержку выдвижения каждого кандидата, списка кандидатов. 
Подписные листы для выборочной проверки отбираются посредс-
твом случайной выборки (жребия). Процедура проведения выборки 
определяется соответствующей избирательной комиссией. Выбор-
ка проводится в избирательной комиссии непосредственно после 
выдачи кандидату, уполномоченному представителю избиратель-
ного объединения документа, подтверждающего прием подписных 
листов. Проверке подлежат все подписи избирателей и соответству-
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ющие им сведения об избирателях, содержащиеся в подписных лис-
тах, отобранных для проверки.

В ходе проверки из 604 подписей избирателей 255 подписей 
признаны недействительными и недостоверными, что составило 
42,2%, из них:

– 13   подписей   лиц,   паспортные   данные   которых   не   со-
ответствуют действительности и даты, выполнены одним лицом;

– 84 подписи лиц выполнены одним лицом;
– 11 подписей внесены в подписной лист, до дня оплаты изго-

товления подписных листов;
– 2 подписи лиц, не обладающих активным избирательным 

правом;
– 141 подпись лиц, где указаны неверные паспортные данные и 

лица, не зарегистрированные по указанным адресам;
– 1 подпись, где указана неполная дата рождения избирателя;
– 2 подписи,  где  один и тот же избиратель дважды расписы-

вался в поддержку кандидата;
1 подпись,   где  адрес  места  жительства частично  оформ лена 

нерукописным способом.
Согласно Акту от 19 октября 2011 года Бердников Д.Н. был оз-

накомлен с решением территориальной избирательной комиссии о 
проведении 100% проверки его подписных листов.

На решение эксперта был поставлен вопрос: Одним или разны-
ми лицами выполнены подписи и даты их внесения?

Оспариваемым решением окружной избирательной комиссии 
от 29 октября 2011 года заявителю было отказано в регистрации 
кандидатом в депутаты в связи с выявлением более 10% недосто-
верных и недействительных подписей избирателей.

В соответствии с пунктом 3 статьи 38 Федерального закона 
“Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации” Законом должна 
предусматриваться процедура проверки соблюдения порядка сбо-
ра подписей избирателей, участников референдума, оформления 
подписных листов, достоверности сведений об избирателях, учас-
тниках референдума и их подписей, а также основания для призна-
ния подписей недействительными. Проверке могут подлежать все 
представленные подписи или их часть, но не менее 20 процентов от 
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установленного законом необходимого для регистрации кандидата, 
списка кандидатов, назначения референдума количества подписей 
избирателей, участников референдума, отобранных для проверки 
посредством случайной выборки (жребия).

Учитывая, что Закон не запрещает осуществление 100% про-
верки подписных листов, суд считает, что территориальной комис-
сией каких-либо нарушений избирательного законодательства до-
пущено не было.

Также следует отметить, что данная проверка подписных лис-
тов проводилась и в отношении других кандидатов в депутаты: Ве-
селова М.В., Платонова В.Ф..

Что же касается извещения Бердникова Д.Н., то следует ука-
зать следующее.

Согласно пункту 6 статьи 38 Закона при проведении провер-
ки подписей избирателей, участников референдума, в том числе 
при выборке подписей для проверки, вправе присутствовать любой 
кандидат, представивший необходимое для регистрации количест-
во подписей избирателей, его уполномоченные представители или 
доверенные лица, уполномоченные представители или доверенные    
лица    любого    избирательного    объединения,    выдвинувшего 
кандидатов, списки кандидатов и представившего необходимое для 
регистрации количество подписей избирателей, уполномоченные 
представители инициативной группы по проведению референду-
ма, представившей необходимое для назначения референдума ко-
личество подписей участников референдума. О соответствующей 
проверке должны извещаться кандидат, уполномоченный предста-
витель избирательного объединения, инициативной группы по про-
ведению референдума, представившие установленное количество 
подписей избирателей, участников референдума.

Как пояснил заявитель, территориальная комиссия не сообщи-
ла ему о времени и дате проверки его подписных листов.

Между тем, как следует из пояснений представителя террито-
риальной избирательной комиссии, заседание рабочей группы по 
проверке подписных листов представленных заявителем было на-
значено на 16 часов 00 минут 25 октября 2011 года.

По адресу указанному Бердниковым Д.Н. в заявлении (г.Казань, 
ул. Заслонова д. 8, кв.10) была направлена телеграмма с приглаше-
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нием на заседание рабочей группы по проверке подписных листов. 
Секретарь территориальной избирательной комиссии Кузьменкова 
Т.И. звонила по номерам телефонов указанным заявителем (224-
18-56; 229-15-55), однако на телефонные звонки никто не отвечал, 
факс был отключен, что подтверждается Актами от 26 октября 2011 
года.

Кроме того, 24 октября 2011 года доверенному лицу Берднико-
ва Д.Н. – Хайруллину Д.Т. под роспись было вручено уведомление о 
заседании рабочей группы по проверке подписных листов, которое 
будет производиться в 16 часов 00 минут 25 октября 2011 года по 
адресу: г. Казань, ул. Волгоградская д.32.

Таким образом, довод заявителя о ненадлежащем его извеще-
нии о времени и месте проведения проверки подписей избирателей 
не основан на обстоятельствах дела и своего подтверждения в су-
дебном заседании не нашел. Каких-либо иных убедительных дока-
зательств Бердниковым Д.Н. суду не представлено.

Что касается нарушения сроков передачи кандидату Берднико-
ву итогового протокола о результатах проверки подписных листов, 
то данное обстоятельство не может являться безусловным основа-
нием для признания незаконным и отмене решения избирательной 
комиссии.

По окончании проверки подписных листов составляется ито-
говый протокол, в котором указывается количество заявленных 
подписей, количество представленных подписей и количество про-
веренных подписей избирателей, а также количество подписей, 
признанных недостоверными и (или) недействительными, с указа-
нием оснований (причин) признания их таковыми (пункт 7 статьи 
38 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-ФЗ).

Согласно пункту 23 статьи 46 Избирательного Кодекса Респуб-
лики Татарстан копия  протокола передается  кандидату, уполно-
моченному представителю избирательного объединения не позд-
нее чем за двое суток до заседания комиссии, на котором должен 
рассматриваться вопрос о регистрации этого кандидата, списка 
кандидатов. Если по результатам проверки будет выявлено, что 
количества достоверных подписей избирателей недостаточно для 
регистрации кандидата, списка кандидатов либо если количество 
недостоверных и (или) недействительных подписей составило 10 
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и более процентов от общего количества подписей, отобранных 
для проверки, кандидат, уполномоченный представитель избира-
тельного объединения вправе получить в комиссии одновременно 
с копией итогового протокола заверенные копии ведомостей про-
верки подписных листов, в которых указываются основания (при-
чины) признания подписей избирателей недостоверными и (или) 
недействительными с указанием номеров папки, подписного листа 
и строки в подписном листе, в которых содержится каждая из та-
ких подписей, а также получить копии официальных документов, 
на основании которых соответствующие подписи были признаны 
недостоверными и (или) недействительными.

В судебном заседании представитель территориальной комис-
сии пояснила, что Бердников Д.Н. о необходимости получить прото-
кол был извещен надлежащим образом. Кроме того, в присутствии 
всех членов рабочей группы, председатель территориальной изби-
рательной комиссии Минниахметова Л.Д. уговаривала Бердникова 
Д.Н. прийти в ТИК для получения всех документов.

Учитывая, что заявитель не явился за получением документов, 
рабочей группой территориальной избирательной комиссии сов-
местно с сотрудником полиции были предприняты попытки вру-
чить протокол Бердникову Д.Н. по месту его жительства.

27 октября 2011 года протокол проверки подписных листов, ве-
домость проверки подписных листов были направлены Бердникову 
Д.Н. заказным письмом с уведомлением о вручении.

При таких обстоятельствах суд считает, что все действия Бер-
дникова Д.Н., выразившиеся в уклонении от получения документов 
свидетельствует о злоупотреблении правом с его стороны.

Утверждение заявителя о нарушении территориальной изби-
рательной комиссией пункта 7 статьи 46 Избирательного кодекса 
Республики Татарстан, выразившиеся в передаче территориальной 
избирательной комиссией подписных листов в экспертно-кримина-
листический центр МВД по Республике Татарстан также не может 
служить основанием отмены решения от 29 октября 2011 года.

В силу пункта 7 статьи 46 Избирательного кодекса Республи-
ки Татарстан к такой проверке могут привлекаться члены нижес-
тоящих избирательных комиссий, эксперты из числа специалистов 
органов внутренних дел, специализированных организаций, осу-
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ществляющих учет населения, а также иных государственных ор-
ганов. Заключения экспертов, изложенные в ведомостях   проверки   
подписных   листов,   могут   служить   основанием   для признания 
недостоверными содержащихся в подписных листах сведений об 
избирателях и их подписей.

Решением территориальной избирательной комиссии от 11 ок-
тября 2011 года № 6/4 в состав рабочей группы по проверке соблю-
дения и порядка сбора подписей, оформления подписных листов, 
достоверности сведений об избирателях и подписей избирателей 
была включена Ермакова А.В. – заместитель начальника отдела Эк-
спертно-криминалистического центра МВД по Республике Татар-
стан.

В судебном заседании Ермакова А.В. пояснила, что в связи с 
многочисленными исправлениями на всех подписных листах, пред-
ставленных заявителем, рабочей группой было принято решение 
направить подписные листы на проверку в Экспертно-криминалис-
тический центр МВД по Республике Татарстан.

При проверке достоверности подписей избирателей привлечён-
ным к работе экспертом из числа специалистов органов внутренних 
дел был установлен ряд подписей недостоверным.

Результаты проверки рабочей группы подписей избирателей 
соответствуют данным, изложенным в ведомостях проверки под-
писных листов и итоговом протоколе рабочей группы, а также 
справке об экспертном исследовании подписей.

При таком положении довод Бердникова Д.Н. о том, что полно-
мочиями по передаче подписных листов кому-либо избирательная 
комиссия не наделена судом не может быть принят во внимание.

Исходя из вышеизложенного, суд считает необходимым в 
удовлетворении требований Бердникова Д.Н. об отмене решения 
Территориальной (окружной) избирательной комиссии Нов о-Са-
виновского района г. Казани от 29 октября 2011 года об отказе в 
регистрации кандидатом в депутаты Государственного Совета Рес-
публики Татарстан Республики Татарстан четвертого созыва на до-
полнительных выборах по Ямашевскому одномандатному избира-
тельному округу № 10 отказать.

Руководствуясь статьями 194-198, статьей 261 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации, суд
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РЕШИЛ:

Бердникову Дмитрию Николаевичу в удовлетворении требо-
вания об отмене решения Территориальной (окружной) избиратель-
ной комиссии Ново-Савиновского района г. Казани от 29 октября 
2011 года об отказе в регистрации кандидатом в депутаты Государс-
твенного Совета Республики Татарстан Республики Татарстан чет-
вертого созыва на дополнительных выборах по Ямашевскому одно-
мандатному избирательному округу № 10 отказать.

Решение может быть обжаловано в кассационном порядке в 
Верховный Суд Российской Федерации в течение 5 дней через Вер-
ховный Суд Республики Татарстан.

Судья:  Р.Ф. Гафаров 
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ВЕРХОВНЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

23 декабря 2011 года                                                                г. Москва

Судебная   коллегия   по   административным   делам   Верхов-
ного   Суда Российской Федерации в составе

председательствующего Пирожкова В.Н., 
судей Анишиной В.И. и Ксенофонтовой О.А.

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское дело 
по кассационной жалобе Бердникова Д.Н. на решение Верховного 
Суда Республики Татарстан от 25 ноября 2011 года, которым отка-
зано в удовлетворении его жалобы об отмене решения территори-
альной (окружной) избирательной комиссии Ново-Савиновского 
района г. Казани от 29 октября 2011 года №13/4 “Об отказе в регист-
рации кандидата в депутаты Государственного Совета Республики 
Татарстан четвертого созыва Бердникова Д.Н.”.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федера-
ции Анишиной В.И., заключение прокурора Генеральной проку-
ратуры Российской Федерации Засеевой Э.С., полагавшей решение 
суда оставить без изменения, Судебная коллегия по администра-
тивным делам Верховного Суда Российской Федерации

УСТАНОВИЛА:

постановлением Центральной   избирательной   комиссии   Рес-
публики Татарстан  от  2  сентября  2011  года №  46/572  на 4  дека-
бря  2011   года назначены дополнительные выборы депутата Госу-
дарственного Совета Республики Татарстан четвертого созыва по 
Ямашевскому одномандатному избирательному округу № 10.

Постановлением Центральной избирательной комиссии Рес-
публики Татарстан от 2 сентября №46/588 полномочия избиратель-
ной комиссии Ямашевского одномандатного избирательного округа 
№ 10 по дополнительным выборам депутата Государственного Со-
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вета Республики Татарстан четвертого созыва возложены на терри-
ториальную избирательную комиссию Ново-Савиновского района 
г. Казани Республики Татарстан.

Бердников Д.Н. обратился в установленном порядке в терри-
ториальную избирательную комиссию с заявлением о согласии 
баллотироваться кандидатом в депутаты Государственного Совета 
Республики Татарстан четвертого созыва по Ямашевскому одноман-
датному избирательному округу № 10 в порядке самовыдвижения, 
представил предусмотренные законом документы для его регист-
рации в качестве кандидата в депутаты, в том числе 77 подписных 
листов с 604 подписями избирателей в поддержку его выдвижения.

Решением территориальной (окружной) избирательной комис-
сии Ново-Савиновского района г. Казани от 29 октября 2011 года 
№13/4 Бердникову Д.Н. отказано в регистрации кандидатом в де-
путаты Государственного Совета Республики Татарстан четвертого 
созыва по Ямашевскому одномандатному избирательному округу 
№ 10.

Бердников Д.Н. обратился в суд с заявлением о признании не-
законным и отмене указанного решения избирательной комиссии, 
ссылаясь на нарушения, допущенные избирательной комиссией при 
уведомлении его о заседании рабочей группы по проверке подпис-
ных листов.

Решением Верховного Суда Республики Татарстан от 25 нояб-
ря 2011 года в удовлетворении жалобы Бердникова Д.Н. отказано.

В кассационной жалобе Бердников Д.Н. просит решение отме-
нить как незаконное и необоснованное.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жа-
лобы, Судебная коллегия по административным делам Верховного 
Суда Российской Федерации приходит к следующему.

В соответствии с пунктами 1 и 2 статьи 32 Федерального закона 
от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ “Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации” граждане Российской Федерации, обладающие пассив-
ным избирательным правом, могут быть выдвинуты кандидатами 
непосредственно либо в составе списка кандидатов в соответствии 
с данным Федеральным законом, иным законом.
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Непосредственное выдвижение кандидатов может быть осу-
ществлено путем самовыдвижения, выдвижения избирательным 
объединением.

Самовыдвижение кандидатов производится путем уведомле-
ния об этом избирательных комиссий, в которых будет осущест-
вляться регистрация кандидатов, с последующим сбором подписей 
в поддержку самовыдвижения кандидатов, за исключением случая, 
предусмотренного пунктом 17 статьи 38 данного Федерального за-
кона (пункт 1 статьи 34 Федерального закона от 12 июня 2002 года 
№ 67-ФЗ).

Согласно статье 37 Федерального закона от 12 июня 2002 года 
№ 67-ФЗ в поддержку выдвижения кандидатов могут собираться 
подписи избирателей в порядке, который определяется законом. 
Количество подписей, которое необходимо для регистрации канди-
датов, устанавливается законом и не может превышать 2 процента 
от числа избирателей, зарегистрированных на территории избира-
тельного округа в соответствии с пунктом 10 статьи 16 указанного 
Федерального закона, но не может быть менее 10 подписей.

Подписи могут собираться только среди избирателей, обладаю-
щих активным избирательным правом в том избирательном округе, 
в котором выдвинут кандидат. Подписи, собранные с нарушением 
положений пункта 6 данной статьи, являются недействительными.

Пунктом 1 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года 
№ 67-ФЗ установлено, что регистрация кандидата осуществляется 
соответствующей избирательной комиссией при наличии докумен-
тов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 данного Федерального 
закона, представляемых в соответствующую избирательную ко-
миссию для уведомления о выдвижении кандидата, а также при на-
личии необходимого количества подписей избирателей, собранных 
в поддержку выдвижения кандидата (если иное не предусмотрено 
законом субъекта Российской Федерации в соответствии с пунктом 
17 этой статьи).

Законом должна предусматриваться процедура проверки соб-
людения порядка сбора подписей избирателей, оформления подпис-
ных листов, достоверности сведений об избирателях и их подписей, 
а также основания для признания подписей недействительными. 
Проверке могут подлежать все представленные подписи или их 
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часть, но не менее 20 процентов от установленного законом необ-
ходимого для регистрации кандидата количества подписей избира-
телей, отобранных для проверки посредством случайной выборки 
(жребия) (пункт 3 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 
года № 67-ФЗ).

По окончании проверки подписных листов составляется ито-
говый протокол, в котором указывается количество заявленных 
подписей, количество представленных подписей и количество про-
веренных подписей избирателей, участников референдума, а также 
количество подписей, признанных недостоверными и (или) недейс-
твительными, с указанием оснований (причин) признания их тако-
выми (пункт 7 статьи 38 Федерального закона от 12 июня 2002 года 
№ 67-ФЗ).

В силу подпункта “д” пункта 24 статьи 38 Федерального закона 
от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ основанием отказа в регистрации 
кандидата является недостаточное количество достоверных подпи-
сей избирателей, представленных для регистрации кандидата, либо 
выявление 10 и более процентов недостоверных и (или) недействи-
тельных подписей от общего количества подписей, отобранных для 
проверки, если иное не установлено федеральным законом. Выявле-
ние 10 и более процентов недостоверных и (или) недействительных 
подписей от общего количества подписей, отобранных для провер-
ки, не является основанием для отказа в регистрации кандидата в 
случае, когда для его регистрации требуется представить менее 200 
подписей, если достоверных подписей достаточно для регистрации 
кандидата.

Аналогичные положения содержатся в пункте 7 части 6 статьи 
47 Избирательного кодекса Республики Татарстан.

В соответствии с пунктом 6 статьи 76 Федерального закона от 
12 июня 2002 года № 67-ФЗ решение избирательной комиссии об от-
казе в регистрации кандидата может быть отменено судом, а также 
избирательной комиссией в порядке, предусмотренном статьей 75 
названного Федерального закона, по заявлению кандидата, в отно-
шении которого вынесено такое решение, если будет установлено, 
что решение было принято избирательной комиссией с нарушени-
ем требований, предусмотренных пунктами 24–26 статьи 38 Феде-
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рального закона от 12 июня 2002 года № 67-ФЗ, иных требований, 
предусмотренных данным Федеральным законом, иным законом.    

В силу части 9 статьи 43 Избирательного кодекса Республики 
Татарстан если в поддержку выдвижения кандидата, списка канди-
датов осуществляется сбор подписей избирателей, то в поддержку 
кандидата, списка кандидатов должны быть собраны подписи в 
количестве 1 процента избирателей от общего числа избирателей, 
зарегистрированных на территории соответствующего избиратель-
ного округа, но не может быть менее 10 подписей.

Согласно схеме Ямашевского одномандатного избирательного 
округа № 10 по дополнительным выборам депутата Государствен-
ного Совета Республики Татарстан четвертого созыва число изби-
рателей по данному округу 54905.

Таким образом, количество подписей избирателей, необходи-
мое для регистрации кандидата, выдвинутого по одномандатному 
избирательному округу № 10, составляет 549.

Как усматривается из материалов дела, Бердниковым Д.Н. в 
территориальную избирательную комиссию были представлены 
необходимые для регистрации его кандидатом в депутаты доку-
менты, в том числе 77 подписных листов, содержащих 604 подписи 
избирателей в поддержку его самовыдвижения.

17 октября 2011 года территориальной избирательной комисси-
ей Ново-Савиновского района г. Казани принято решение (№10/2) о 
проведении 100 процентной проверки всех представленных канди-
датами подписей избирателей, необходимых для регистрации кан-
дидатом в депутаты, и соответствующих им сведений об избирате-
лях, содержащихся в подписных листах.

26 октября 2011 года составлен итоговый протокол проверки 
подписных листов, в соответствии с которым из 604 проверенных 
подписей избирателей признаны недействительными 255 подписей 
избирателей, что в процентом соотношении составляет 42,2 про-
цента подписей.

Решением территориальной (окружной) избирательной комис-
сии Ново-Савиновского района г. Казани от 29 октября 2011 года 
№ 13/4 Бердникову Д.Н. отказано в регистрации кандидатом в де-
путаты Государственного Совета Республики Татарстан четвертого 
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созыва по Ямашевскому одномандатному избирательному округу 
№ 10.

С целью проверки доводов Бердникова Д.Н., изложенных в 
жалобе, при рассмотрении дела в судебном заседании Верховного 
Суда Республики Татарстан с участием прокурора, заявителя и его 
представителя, представителей территориальной избирательной ко-
миссии обозревались подписные листы, при исследовании которых 
судом установлено, что количество заявленных подписей избирате-
лей составило 604; количество проверенных подписей избирателей 
– 604; количество недостоверных (недействительных) подписей из-
бирателей – 255.

Отказывая в удовлетворении заявления Бердникова Д.Н., суд 
пришел к выводу, что результаты проверки рабочей группы подпи-
сей избирателей соответствуют данным, изложенным в ведомости 
проверки подписных листов, протоколах рабочей группы, а также 
в справке экспертно-криминалистического центра МВД по Респуб-
лике Татарстан от 26 октября 2011 года № 629. Основания, по кото-
рым подписи были признаны недействительными, предусмотрены 
и соответствуют положениям статьи 46 Избирательного кодекса 
Республики Татарстан.

Судебная коллегия по административным делам Верховного 
Суда Российской Федерации считает указанный вывод суда пра-
вильным и основанным на материалах дела. Кассационная жалоба 
доказательств, опровергающих выводы суда, не содержит.

Также является обоснованным вывод суда о том, что Берднико-
вым Д.Н. в территориальную избирательную комиссию представле-
но недостаточное количество подписей избирателей (604-255=349) 
для регистрации кандидатом в депутаты Государственного Совета 
Республики Татарстан четвертого созыва по Ямашевскому одно-
мандатному избирательному округу № 10.

При рассмотрении дела в кассационной инстанции Судебная 
коллегия по административным делам Верховного Суда Российс-
кой Федерации не нашла оснований для отмены решения Верхов-
ного Суда Республики Татарстан от 25 ноября 2011 года, которым 
Бердникову Д.Н. обоснованно отказано в удовлетворении его жало-
бы об отмене решения территориальной (окружной) избирательной 
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комиссии Ново-Савиновского района г. Казани от 29 октября 2011 
года № 13/4.

Доводы, содержащиеся в кассационной жалобе, проверялись 
судом, получили правильную оценку в решении в соответствии с 
требованиями

статьи 67 Гражданского процессуального кодекса Российской 
Федерации, в том числе получили оценку все заключения специа-
листов и экспертов по данному делу, и по существу сводятся к пере-
оценке выводов суда.

При таких обстоятельствах обжалуемое решение суда является 
законным и обоснованным, оснований для его отмены по доводам, 
содержащимся в кассационной жалобе, не имеется. Не может быть 
удовлетворено и ходатайство Бердникова Д.Н. об отложении судеб-
ного заседания, поскольку оно не содержит каких-либо новых дово-
дов, могущих служить основанием к отмене решения суда.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 360, 361, 
366 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 
Судебная коллегия по административным делам Верховного Суда 
Российской Федерации

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Верховного Суда Республики Татарстан от 25 ноября 
2011 года оставить без изменещя, кассационную жалобу Берднико-
ва Д.Н. – без удовлетворения.

Председательствующий судья: В.Н. Пирожков
Судьи: В.И. Анишина
 О.А. Ксенофонтова
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ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЕ ВЫБОРЫ ДЕПУТАТА
ГОСУДАРСТВЕННОГО СОВЕТА РЕСПУБЛИКИ 

ТАТАРСТАН ЧЕТВЕРТОГО СОЗЫВА 
ПО АПАСТОВСКОМУ ОДНОМАНДАТНОМУ 

ИЗБИРАТЕЛЬНОМУ ОКРУГУ № 45
14 ОКТЯБРЯ 2012 ГОДА

РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

21 сентября 2012 года                                                             г. Казань

Верховный Суд Республики Татарстан в составе:
председательствующего Гафарова Р.Ф.
с участием прокурора Хисамовой В.А.
при секретаре Шараповой А.С.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по заявлению Зинатуллина Руслана Мансуровича об отмене пос-
тановления Территориальной (окружной) избирательной комиссии 
Апастовского одномандатного избирательного округа № 45 Рес-
публики Татарстан № 72 от 03.09.2012 “О регистрации кандидата в 
депутаты Государственного Совета Республики Татарстан четвер-
того созыва Гафурова Ильшата Рафкатовича, выдвинутого Татар-
станским региональным отделением Всероссийской политической 
партии “ЕДИНАЯ РОССИЯ” по Апастовскому одномандатному 
избирательному округу № 45”,

УСТАНОВИЛ:

кандидат в депутаты Государственного Совета Республики Та-
тарстан четвертого созыва по Апастовскому одномандатному из-
бирательному округу №45 Республики Татарстан Зинатул-
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лин P.M., выдвинутый Региональным отделением Политической 
партии “Российская объединенная демократическая партия “Ябло-
ко” в Республике Татарстан, обратился в суд с заявлением об от-
мене постановления Территориальной (окружной) избирательной 
комиссии Апастовского одномандатного избирательного округа № 
45 Республики Татарстан (далее – ТИК) № 72 от 03.09.2012 “О ре-
гистрации кандидата в депутаты Государственного Совета Респуб-
лики Татарстан четвертого созыва Гафурова Ильшата Рафкатовича, 
выдвинутого Татарстанским региональным отделением Всероссий-
ской политической партии “ЕДИНАЯ РОССИЯ” по Апастовскому 
одномандатному избирательному округу № 45”.

В обоснование своего требования заявитель указал, что Гафу-
ровым И.Р. вместе с пакетом документов, представленных в ТИК 
для уведомления о его выдвижении избирательным объединением 
по одномандатному избирательному округу Республики Татарстан, 
представлена выписка из протокола заседания

Регионального политического совета Татарстанского регио-
нального отделения Всероссийской политической партии “ЕДИ-
НАЯ РОССИЯ” от 15.08.2012 №1/12. В указанной выписке отсутс-
твует указание на число участников (членов), необходимое для 
принятия решения в соответствии с уставом политической партии, 
решение о назначении уполномоченных представителей избира-
тельного объединения, что является нарушением пункта 3 статьи 
36 Избирательного кодекса Республики Татарстан.

В качестве документа, подтверждающего членство во Всерос-
сийской политической партии “ЕДИНАЯ РОССИЯ” Гафуровым 
И.Р. в ТИК представлена справка от 15.08.2012, подписанная замес-
тителем секретаря Регионального отделения Партии руководителя 
Регионального исполкома, который не является согласно Уставу 
партии “Единая Россия” лицом, уполномоченным подписывать и 
заверять указанный документ.

Исходя из положений Устава партии “Единая Россия”, справ-
ка, подтверждающая членство Гафурова И.Р. в партии, должна 
быть подписана Секретарем регионального отделения, а не его за-
местителем. Учитывая тот факт, что справка подписана неуполно-
моченным лицом, юридической силы она не имеет, соответственно 
документ, подтверждающий в соответствии с пунктом 2 статьи 41 
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Избирательного кодекса Республики Татарстан членство Гафурова 
И.Р. в партии, не представлен.

Кроме того, договор на открытие специального избирательно-
го счета подписан от имени кандидата Гафурова И.Р. его уполномо-
ченным представителем по финансовым вопросам Газизуллиным 
Р.И. Однако в доверенности на уполномоченного представителя по 
финансовым вопросам, выданной Гафуровым И.Р. на имя Газизул-
лина Р.И., отсутствует право на открытие специального избиратель-
ного счета.

Таким образом, Газизуллин Р.И. был не вправе осуществлять 
действия по открытию счета, что влечет за собой несоздание изби-
рательного фонда кандидатом Гафуровым И.Р.

24 августа 2012 года Гафуров И.Р. представил в ТИК с пакетом 
документов для уведомления о его выдвижении избирательным 
объединением сведения о размере и об источниках доходов, иму-
ществе, принадлежащем ему на праве собственности, о вкладах в 
банке, ценных бумагах.

Согласно приложению 1 Федерального закона от 12.06.2002 № 
67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права на учас-
тие в референдуме граждан Российской Федерации” сведения назы-
ваются: “Сведения о размере и об источниках доходов, имуществе, 
принадлежащем кандидату (супругу и несовершеннолетним детям) 
на праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах”.

Гафуров И.Р. представил: “Сведения о размере и об источниках 
доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве собствен-
ности, о вкладах в банках, ценных бумагах”.

После указания фамилии, имени и отчества кандидата, должно 
быть: “сообщаю сведения о размере и об источниках своих доходов 
(доходов моих супруга и несовершеннолетних детей), имуществе, 
принадлежащем мне (моим супругу и несовершеннолетним (детям) 
на праве собственности (в том числе совместной), о вкладах в бан-
ках, ценных бумагах”.

Гафуровым И.Р. в представленных сведениях указано: “сооб-
щаю сведения о размере и об источниках своих доходов, имущес-
тве, принадлежащем мне на праве собственности (в том числе сов-
местной), о вкладах в банках, ценных бумагах”.
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В графе “Доходы” должно быть указано: “Источник выплаты 
дохода, сумма (руб.)”.

Гафуровым И.Р. же указано: “Источник выплаты дохода, сум-
ма”.

В графе “Иное недвижимое имущество” должно быть указано: 
“Место нахождения (адрес), общая площадь (кв. м.)”.

Гафуровым И.Р. указано: “Наименование, место нахождения 
(адрес), общая площадь (кв.м.)”.

В графе “Денежные средства, находящиеся на счетах в банках” 
должно быть указано: “Наименование и место нахождения (адрес) 
банка, номер счета, остаток (руб.)”.

Гафуровым И.Р. в данной графе указано “Наименование и ад-
рес банка, номер счета, остаток счета (руб.)”.

В графе “Акции и иное участие в коммерческих организациях” 
должно быть указано: “Наименование и организационно-правовая 
форма организации, место нахождения (адрес), доля участия (%)”.

Гафуровым И.Р. указано: “Наименование и организационно-
правовая форма организации, место нахождения организации (ад-
рес), доля участия (%)”.

При удостоверении сведений о размере и об источниках дохо-
дов, Гафуров И.Р. не указал число, месяц, год, в котором представ-
ляются данные сведения, что также свидетельствует о несоблюде-
нии формы, предусмотренной для данного документа Федеральным 
законом.

Таким образом, Гафуровым И.Р. не представлен при выдвиже-
нии документ, соответствующий требованиям пункта 3 статьи 33 
Федерального закона “Об основных гарантиях избирательных нрав 
и права на участие в референдуме граждан Российской Федера-
ции”.

Несмотря на очевидные нарушения закона, Территориальная 
(окружная) избирательная комиссия Апастовского одномандатного 
избирательного округа №45 Республики Татарстан зарегистрирова-
ла Гафурова И.Р. кандидатом в депутаты Государственного Совета 
Республики Татарстан четвертого созыва по Апастовскому одно-
мандатному избирательному округу № 45.

Зинатуллин P.M. полагает, что решение ТИК о регистрации Га-
фурова И.Р. нарушает его избирательные права, поскольку регист-
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рация кандидата, не выполнившего обязательные в равной степени 
для всех кандидатов требования закона, нарушает принцип равенс-
тва кандидатов и создает для него преимущественные условия для 
участия в избирательной кампании.

В судебном заседании Зинатуллин P.M. требование поддержал, 
отказавшись от основания и доводов заявления относительно нару-
шения Гафуровым И.Р. пункта 3 статьи 36 Избирательного кодекса 
Республики Татарстан в части представления в ТИК выписки из 
протокола заседания регионального политического совета Татар-
станского регионального отделения Всероссийской политической 
партии “ЕДИНАЯ РОССИЯ” без указания на решение о назначении 
уполномоченных представителей избирательного объединения.

При этом заявитель дополнил свое заявление новым основани-
ем заявленного требования, сославшись на то, что Гафуровым И.Р. 
в нарушение части 1 статьи 41 Избирательного кодекса Республики 
Татарстан не представлен в ТИК документ, подтверждающий ука-
занный в заявлении о согласии баллотироваться уровень образова-
ния (“послевузовское профессиональное образование”).

Представитель ТИК – Шакирова Э.Ф. с заявлением не согла-
силась, пояснив, что требования заявителя основаны на неверном 
толковании норм действующего законодательства.

Представитель Гафурова И.Р. – Григорьева Е.Б. указала на без-
основательность заявленного требования. При принятии решения 
о регистрации кандидата в депутаты избирательной комиссией не 
допущено нарушений законов, в том числе положений пунктов 24-
26 статьи 38 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ “Об основ-
ных гарантиях избирательных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации”.

Выслушав объяснения Зинатуллима P.M., его представителя, 
представителя ТИК, представителя Гафурова И.Р., показания сви-
детелей, изучив материалы дела, заслушав заключение прокурора, 
полагавшей необходимым отказать в удовлетворении заявления Зи-
натуллипа P.M., суд приходит к следующему.

В соответствии с пунктом 6 статьи 76 Федерального закона от 
12.06.2002 № 67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Российской Федерации” 
решение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка 
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кандидатов), об отказе в регистрации кандидата (списка кандида-
тов) может быть отменено судом, а решение избирательной комис-
сии об отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов) – так-
же избирательной комиссией в порядке, предусмотренном статьей 
75 настоящего Федерального закона, по заявлению зарегистриро-
вавшей кандидата (список кандидатов) избирательной комиссии, 
кандидата, избирательного объединения, в отношении которых 
вынесено такое решение, кандидата, зарегистрированного по тому 
же избирательному округу, избирательного объединения, список 
кандидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному 
округу, если будет установлено, что решение было принято избира-
тельной комиссией с нарушением требований,   предусмотренных   
пунктами   24–26   статьи   38   настоящего Федерального закона, 
иных требований, предусмотренных настоящим Федеральным за-
коном, иным законом.

Как разъяснено в пункте 31 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 31.03.2011 № 5 “О практике 
рассмотрения судами дел о защите избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации” исходя из 
пункта 6 статьи 76 Федерального закона от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ 
решение о регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть 
отменено судом, если будет установлено, что избирательная комис-
сия приняла это решение с нарушением требований законов, в том 
числе положений пунктов 24–26 статьи 38 указанного Федерально-
го закона об обстоятельствах, которые имеются на момент рассмот-
рения избирательной комиссией вопроса о регистрации кандидата 
(списка кандидатов) и препятствуют регистрации кандидата (спис-
ка кандидатов).

К числу оснований отказа в регистрации кандидата пункт 24 
статьи 38 Федерального закона, относит отсутствие среди докумен-
тов, представленных для уведомления о выдвижении и регистрации 
кандидата, документов, необходимых в соответствии с настоящим 
Федеральным законом, иным законом для уведомления о выдвиже-
нии и (или) регистрации кандидата, несоздание кандидатом избира-
тельного фонда (подпункты “в” и “ж”).

Постановлением Центральной избирательной комиссии Рес-
публики Татарстан № 67/771 от 05.07.2012 на 14 октября 2012 года 
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назначены дополнительные выборы депутата Государственного 
Совета Республики Татарстан четвертого созыва по Апастовскому 
одномандатному избирательному округу № 45 Республики Татарс-
тан.

На территориальную избирательную комиссию Апастовского 
района Республики Татарстан постановлением Центральной изби-
рательной комиссии Республики Татарстан № 61111А от 05.07.2012 
возложены полномочия окружной избирательной комиссии Апас-
товского одномандатного избирательного округа №45 по дополни-
тельным выборам депутатов Государственного Совета Республики 
Татарстан четвертого созыва.

3 сентября 2012 года Территориальная (окружная) избиратель-
ная комиссия Апастовского одномандатного избирательного округа 
№ 45 Республики Татарстан вынесла постановление № 72 “О ре-
гистрации кандидата в депутаты Государственного Совета Респуб-
лики Татарстан четвертого созыва Гафурова Ильшата Рафкатовича, 
выдвинутого Татарстанским региональным отделением Всероссий-
ской политической партии “ЕДИНАЯ РОССИЯ” по Апастовскому 
одномандатному избирательному округу № 45”.

Согласно пункту 14.5 статьи 35 Федерального закона от 
12.06.2002 № 67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации” 
при проведении выборов по одномандатным (многомандатным) из-
бирательным округам в случае, если законом субъекта Российской 
Федерации не предусмотрено заверение списка кандидатов по од-
номандатным (многомандатным) избирательным округам, поми-
мо документов, указанных в пунктах 2 и 3 статьи 33 настоящего 
Федерального закона, кандидаты представляют в соответствии с 
пунктом 5 статьи 33 настоящего Федерального закона в окружные 
избирательные комиссии следующие документы:

а) нотариально   удостоверенную   копию   документа   о   го-
сударственной регистрации   избирательного   объединения,   вы-
данного   федеральным  органом исполнительной власти, упол-
номоченным на осуществление функций в сфере регистрации 
общественных объединений, а если избирательное объединение не 
является юридическим лицом, также решение о его создании. За-
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коном субъекта Российской Федерации может быть предусмотрен 
иной способ удостоверения указанного документа;

б) для общественных объединений (за исключением полити-
ческих партий, их региональных отделений и иных структурных 
подразделений) – копию устава общественного объединения, за-
веренную постоянно действующим руководящим органом обще-
ственного объединения;

в) решение съезда политической партии (конференции или об-
щего собрания ее регионального отделения, общего собрания ино-
го структурного подразделения политической партии, а в случаях, 
предусмотренных Федеральным законом “О политических  парти-
ях”,   соответствующего   органа  политической   партии,   ее регио-
нального   отделения   или   иного   структурного   подразделения),   
съезда (конференции, собрания) иного общественного объедине-
ния, его регионального или   местного   отделения   о   выдвижении   
кандидата   по   соответствующему одномандатному (многомандат-
ному) избирательному округу;

г) документ, подтверждающий согласование с соответствую-
щим органом политической    партии,    иного    общественного    
объединения    кандидатуры, выдвигаемой  в  качестве  кандида-
та,  если  такое  согласование предусмотрено уставом политической 
партии, иного общественного объединения.

Пунктом 3 статьи 36 Избирательного кодекса Республики Та-
тарстан к числу сведений, которые должны быть отражены в реше-
нии уполномоченного органа политической партии о выдвижении 
кандидата (кандидатов), отнесено указание на число участников 
(членов), необходимое для принятия решения в соответствии с ус-
тавом политической партии.

Заявитель утверждает, что такие сведения в выписке из прото-
кола заседания Регионального политического совета Татарстанско-
го регионального отделения Всероссийской политической партии 
“ЕДИНАЯ РОССИЯ” от 15 августа 2012 года № 1/12 о выдвижении 
Гафурова И.Р. кандидатом в депутаты, отсутствуют, следовательно, 
решение о выдвижении кандидата в территориальную избиратель-
ную комиссию не представлено.

Однако судом установлено, что 24 августа 2012 года в ТИК Га-
фуровым И.Р., выдвинутым Татарстанским региональным отделе-



251

нием Всероссийской политической партии “ЕДИНАЯ РОССИЯ” 
был представлен полный пакет документов необходимых для уве-
домления о его выдвижении избирательным объединением по од-
номандатному избирательному округу Республики Татарстан. В 
числе указанных документов представлена выписка из протокола 
заседания Регионального политического совета Татарстанского ре-
гионального отделения Всероссийской политической партии “ЕДИ-
НАЯ РОССИЯ” от 15.08.2012 №1/12.

Как видно из протокола, решение о выдвижении кандидата в 
депутаты принято уполномоченным Уставом органом региональ-
ного отделения Партии – Региональным политическим советом (п. 
13.8.9.2 Устава Партии). В выписке из протокола указано общее ко-
личество членов Регионального политического совета, число при-
сутствующих на заседании членов Регионального политического 
совета, что, по мнению суда, подтверждает наличие кворума для 
принятия решения, установленного пунктом 13.8.7.2 Устава Партии, 
Также указаны наименование и номер одномандатного избиратель-
ного округа, по которому выдвинут кандидат в депутаты, указаны 
результаты тайного голосования. Выписка из протокола подписана 
уполномоченным лицом и заверена печатью регионального отделе-
ния Партии.

Число участников (членов), необходимое для принятия реше-
ния Региональным политическим советом регламентируется Ус-
тавом Партии и изменению не подлежит. Согласно пункту 13.8.7.3 
Устава Партии решения Регионального политического совета при-
нимаются большинством голосов от числа зарегистрированных на 
заседании членов Регионального политического совета при нали-
чии кворума.

По итогам тайного голосования кандидатура Гафурова И.Р. 
поддержана большинством голосов – всеми присутствующими на 
заседании членами Регионального политического совета, результа-
ты голосования указаны в выписке из протокола “За” – 32, “против” 
– 0, “воздержались” – 0. Тогда как для принятия решения в соот-
ветствии с Уставом требовалось только большинство голосов – 17 
голосов “За”.

Таким образом, требование подпункта “в” пункта 14.5 статьи 
35 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ “Об основных гаран-
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тиях избирательных прав и права на участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации” о представлении в окружную избира-
тельную комиссию решения политической партии о выдвижении 
кандидата выполнено Гафуровым И.Р. в полном объеме.

В статье 33 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ “Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан Российской Федерации” определены условия 
выдвижения кандидатов. Согласно пункту 2 этой статьи Кандидат 
вправе указать в заявлении свою принадлежность к политической 
партии либо не более чем к одному иному общественному объеди-
нению, зарегистрированному не позднее чем за один год до дня го-
лосования в установленном законом порядке, и свой статус в этой 
политической партии, этом общественном объединении при усло-
вии представления вместе с заявлением документа, подтверждаю-
щего указанные сведения   и  официально  заверенного  постоянно  
действующим   руководящим органом политической партии, иного 
общественного объединения либо уполномоченным на то уставом 
политической партии, иного общественного объединения постоян-
но действующим руководящим органом структурного подразделе-
ния политической партии, иного общественного объединения.

Аналогичная норма содержится и в Избирательном кодексе 
Республики Татарстан (п.2 ст. 41).

Гафуровым Р.И. в ТИК вместе с пакетом необходимых доку-
ментов представлена справка от 15 августа 2012 года, подписанная 
заместителем секретаря регионального отделения Партии руково-
дителя Регионального Исполкома Будариным В.Н., о том, что он 
является членом Всероссийской политической партии “ЕДИНАЯ 
РОССИЯ”.

На основании пункта 13.8.1 Устава Партии Региональный поли-
тический совет является постоянно действующим коллегиальным 
руководящим органом регионального отделения Партии. 11орядок 
принятия решений региональным политическим советом регламен-
тируется Уставом. Согласно пункту 13.8.9.8 . Устава Партии Реги-
ональный политический совет в установленном порядке заверяет 
сведения о принадлежности кандидата к Партии и статусе в ней.

Из представленных суду документов видно, что решением Ре-
гионального политического совета от 22 августа 2011 года № 4/3 
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подписание документов о принадлежности кандидатов в депутаты 
к Всероссийской политической партии “ЕДИНАЯ РОССИЯ” и его 
статусе в ней, официальное удостоверение копий документа, под-
тверждающего факт внесения записи о Татарстанском региональном 
отделении Партии в единый государственный реестр юридических 
лиц, официальное удостоверение копий Устава Партии “ЕДИНАЯ 
РОССИЯ”, представляемых в избирательные комиссии и требую-
щих официального удостоверения постоянно действующим колле-
гиальным руководящим органов регионального отделения Партии, 
поручено заместителю Секретаря Регионального отделения, руко-
водителю Регионального исполнительного комитета Бударину В.Н.

Таким образом, довод заявителя о том, что Гафуровым И.Р. 
представлен документ, подтверждающий принадлежность к поли-
тической партии, подписан неуполномоченным лицом не соответс-
твует действительности.

Более того, заявитель в данном случае не учитывает, что пред-
ставление указанного документа в избирательную комиссию, в 
силу приведенных норм Федерального закона от 12.06.2002 № 67-
ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права на учас-
тие в референдуме граждан Российской Федерации” и Избиратель-
ного кодекса Республики Татарстан, является правом кандидата, а 
не обязанностью.

Не находят своего подтверждения и утверждение заявителя о 
непредставлении 24 августа 2012 года Гафуровым И.Р. в ТИК нота-
риально заверенной доверенности на уполномоченного представи-
теля по финансовым вопросам, что, по его мнению позволяет су-
дить о неоткрытии Гафуровым И.Р. избирательного счета.

Согласно пункту 1 статьи 58 Федерального закона от 12.06.2002 
№ 67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации” кандидаты 
обязаны создавать собственные избирательные фонды для финан-
сирования своей избирательной кампании в период после письмен-
ного уведомления соответствующей избирательной комиссии об их 
выдвижении (самовьщвижении) до представления документов для 
их регистрации этой избирательной комиссией.

В соответствии с частями 2 и 3 статьи 67 Избирательного ко-
декса Республики Татарстан кандидаты вправе, а избирательные 
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объединения обязаны назначать уполномоченных представителей 
по финансовым вопросам. Регистрация уполномоченных предста-
вителей по финансовым вопросам осуществляется комиссиями в 
порядке, установленном настоящим Кодексом.

Уполномоченный представитель по финансовым вопросам 
кандидата осуществляет свои действия на основании нотариаль-
но удостоверенной доверенности, которая выдается кандидатом и 
в которой указываются фамилия, имя, отчество, дата рождения, 
адрес места жительства, серия, номер и дата выдачи паспорта или 
документа, заменяющего паспорт гражданина, наименование или 
код органа, выдавшего паспорт или документ, заменяющий пас-
порт гражданина, основное место работы или службы, занимаемая 
должность (в случае отсутствия основного места работы или служ-
бы – род занятий), полномочия уполномоченного представителя 
по финансовым вопросам, в том числе право подписи финансовых 
документов. Регистрация уполномоченного представителя по фи-
нансовым вопросам кандидата производится избирательной комис-
сией, осуществляющей регистрацию соответствующего кандидата, 
на основании заявления кандидата, указанной доверенности, при 
предъявлении уполномоченным представителем по финансовым 
вопросам кандидата паспорта или документа, заменяющего пас-
порт гражданина.

Из материалов дела следует, что 22 августа 2012 года Гафуровым 
И.Р. оформлены доверенность на уполномоченного представителя 
по финансовым вопросам на имя Газизуллина Р.И. Доверенность 
нотариально удостоверена. 24 августа доверенность представлена 
Гафуровым И.Р. в избирательную комиссию.

Решением ТИК от 24 августа 2012 года Газизуллин Р.И. заре-
гистрирован уполномоченным представителем по финансовым 
вопросам кандидата Гафурова Р.И.

В этот же день между ОЛО “Сбербанк России” и Гафуровым 
И.Р. заключен договор по вкладу “Спец. избир. Сч. Деп.РТ”, копия 
договора представлена в избирательную комиссию.

При таких обстоятельствах довод заявителя о неоткрытии Га-
фуровым Р.И. избирательного счета противоречит обстоятельствам 
дела.
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Ссылки Зинатуллина P.M. на то обстоятельство, что Газизул-
лин Р.И. зарегистрирован ТИК в качестве представителя по финан-
совым вопросам не 24 августа 2012 года, а 27 августа 2012 года и, 
следовательно, на день регистрации кандидата Гафурова И.Р. не 
имелось доверенности на уполномоченного представителя по фи-
нансовым вопросам, опровергаются как самой доверенностью, так 
и уведомлением о выдвижении Гафурова И.Р. кандидатом в депута-
ты Государственного Совета Республики Татарстан от 24.08.2012, 
подтверждением ТИК о получении документов для уведомления 
о выдвижении Гафурова И.Р. избирательным объединением от 
24.08.2012, заявлением Гафурова И.Р. в ТИК с просьбой зарегист-
рировать уполномоченного представителя по финансовым вопро-
сам Газизуллина Р.И. от 24.08.2012, заверенной копией договора об 
открытии избирательного счета от 24.08.2012, письмом в ТИК от 
Газизуллина Р.И. об открытии специального избирательного счета.

Судом в соответствии со статьей 186 Гражданского процес-
суального кодекса Российской Федерации проверялось заявление 
Зинатуллина P.M. о подложности решения ТИК от 24 августа 2012 
года о регистрации Газизуллина Р.И. уполномоченным представи-
телем по финансовым вопросам. Каких-либо убедительных доказа-
тельств этому заявитель суду не представил.

Показания свидетелей – членов ТИК Коновалова Н.П. и Изо-
товой Е.В. о том, что им была выдана копия постановления ТИК о 
регистрации уполномоченного по финансовым вопросам Газизул-
лина Р.И. не от 24 августа 2012 года, а от 27 августа 2007 года не 
опровергают факт представления Гафуровым И.Р. 24 августа 2012 в 
избирательную комиссию доверенности на уполномоченного пред-
ставителя по финансовым вопросам и открытие им избирательно-
го счета, так как данные лица не принимали участие в принятии 
документов от Гафурова И.Р. и не присутствовали на заседании 
комиссии 24 августа 2012 года, где решался вопрос о регистрации 
Газизуллина Р.И. в качестве уполномоченного представителя по фи-
нансовым вопросам.

По мнению суда, наличие двух копий указанных постановле-
ний от 27 августа 2012 года свидетельствует о технической ошибке, 
допущенной членом(и) избирательной комиссии, оформлявшим(и) 
постановление, и в дальнейшем выдавшим(и) его копии.
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Зинатуллин P.M., ссылаясь на приложение 1 “Сведения о раз-
мере и об источниках доходов, имуществе, принадлежащем канди-
дату (супругу и несовершеннолетним детям) на праве собственнос-
ти, о вкладах в банках, ценных бумагах” к Федеральному закону от 
12.06.2002 № 67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Российской Федерации” 
указывает на то, что Гафуров И.Р. представил в ТИК несоответству-
ющие этому приложению сведения – “Сведения о размере и об ис-
точниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на праве 
собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах”.

По мнению заявителя после указания фамилии, имени и отчес-
тва кандидата, должно быть: “сообщаю сведения о размере и об ис-
точниках своих доходов   (доходов   моих   супруга   II несовершен-
нолетних детей), имуществе, принадлежащем   мне   (моим   супругу   
и   несовершеннолетним   (детям)   на   праве собственности (в том 
числе совместной), о вкладах в банках, ценных бумагах:”.

Гафуровым И.Р. в представленных сведениях указано: “сооб-
щаю сведения о размере и об источниках своих доходов, имущес-
тве, принадлежащем мне на праве собственности (в том числе сов-
местной), о вкладах в банках, ценных бумагах”.

В графе “Доходы” должно быть указано: “Источник выплаты 
дохода, сумма (руб.)”.

Гафуровым И.Р. указано: “Источник выплаты дохода, сумма”.
В графе “Иное недвижимое имущество” должно быть указано: 

“Место нахождения (адрес), общая площадь (кв. м.)”.
Гафуровым И.Р. указано: “Наименование, место нахождения 

(адрес), общая площадь (кв.м.)”.
В графе “Денежные средства, находящиеся на счетах в банках” 

должно быть указано: “Наименование и место нахождения (адрес) 
банка, номер счета, остаток (руб.)”.

Гафуровым И.Р. в данной графе указано “Наименование и ад-
рес банка, номер счета, остаток счета (руб.)”.

В графе “Акции и иное участие в коммерческих организациях” 
должно быть указано: “Наименование и организационно-правовая 
форма организации, место нахождения (адрес), доля участия (%)”.

Гафуровым И.Р. указано: “Наименование и организационно-
правовая форма организации, место нахождения организации (ад-
рес), доля участия (%)”.
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При удостоверении сведений о размере и об источниках до-
ходов, Гафуров И.Р. не указал число, месяц, год, в котором пред-
ставляются данные сведения, что свидетельствует о несоблюдении 
формы, предусмотренной Федеральным законом для данного доку-
мента.

Между тем судом установлено, что 19 сентября 2012 года в 
Центральную избирательную комиссию Республики Татарстан 
поступила жалоба Гафурова И.Р. на действия ТИК. В своей жалобе 
Гафуров И.Р. сообщил, что он 24 августа 2012 года представил чле-
ну избирательной комиссии Губайдуллиной В.И., принимавшей до-
кументы, сведения в полном соответствии с требованиями закона, 
в том числе с указанием даты их представления.

20 сентября 2012 года проведенной проверкой по обращению 
Гафурова И.Р. членами Центральной избирательной комиссии Рес-
публики Татарстан с участием представителей ТИК, членов комис-
сии с правом совещательного голоса от кандидата Зинатуллина P.M. 
– Коновалова Н.П. и от кандидата Валиуллина Р.Ф. – Изотовой Е.В. 
установлено следующее.

24 августа 2012 года Гафуровым И.Р. в ТИК были представле-
ны документы для уведомления для выдвижения и регистрации 
кандидата.

При принятии документов для уведомления о выдвижении 
кандидата членом  избирательной   комиссии   с  правом   решающе-
го  голоса Губайдуллиной В.И. была обнаружена неточность в на-
именовании источника дохода в Сведениях. А именно, в Сведениях 
было неверно указано наименование места работы “ФГАОУ ВПО 
“Казанский (Приволжский) государственный университет” вместо 
“ФГАОУ ВПО “Казанский (Приволжский) федеральный универси-
тет”.

В тот же день – 24 августа 2012 года Гафуровым И.Р. передан 
в ТИК вариант Сведений по форме в полном соответствии с зако-
ном, в том числе с указанием даты 24 августа 2012 года. Указанные 
Сведения приняла член комиссии с правом решающего голоса Гу-
байдуллина В.И., которая положила их в шкаф в кабинете избира-
тельной комиссии.

Губайдуллина В.И. в ходе рассмотрения комиссией жалобы 
Гафурова И.Р. подтвердила принятие Сведений от Гафурова И.Р., 
в которых было уточнено название Источника выплаты дохода – 
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университет, а также указана дата представления “24 августа 2012 
года”. Губайдуллина В.И. сообщила, что она в последующем забыла 
предупредить должностных лиц территориальной, избирательной 
комиссии о представленных Сведениях, указала место, куда она по-
ложила Сведения, где они тут же и были обнаружены.

Приведенные выше обстоятельства подтверждаются Актом 
проверки по обращению Гафурова И.Р. от 20.09.2012, составленным 
представителями Центральной избирательной комиссии Республи-
ки Татарстан, а также протоколом заседания территориальной (ок-
ружной) Избирательной комиссии Апастовского одномандатного 
избирательного округа № 45 Республики Татарстан от 20.09.2012.

Члены комиссии с правом совещательного голоса, несогласные 
с протоколом, представили свои возражения, в котором указали на 
то, что Гафуровым И.Р. 11.09.2012 были представлены уточненные 
Сведения также с ошибкой в названии университета. Данное обсто-
ятельство, по их мнению, свидетельствует о том, что Гафуров И.Р. 
24 августа 2012 года не представлял уточненных Сведений.

Однако Комиссия посчитала, что данные возражения не опро-
вергают факт принятия членом избирательной комиссии Сведений 
от кандидата Гафурова И.Р. с указанием даты 24.08.2012.

Уточненные Сведения, датированные от 11.09.2012, были за-
прошены у Гафурова И.Р. для работы по формированию информа-
ционных плакатов кандидатов и передачи их в ЦИК РТ. Кандидатом 
Гафуровым И.Р. 29 августа 2012 года в избирательную комиссию 
было представлено дополнение об имуществе, соответствующая 
запись сделана в журнале регистрации. Поэтому с целью согласо-
вания с кандидатом окончательных данных для размещения их в 
информационном плакате комиссией были запрошены у Гафурова 
И.Р. Сведения с указанием в них уже дополнительно заявленного 
имущества.

По мнению комиссии Сведения от 11.09.2012 являются рабочим 
документом избирательной комиссии. Они не относятся к докумен-
там для уведомления о выдвижении и регистрации кандидата.

Сведения от 24 августа 2012 года, переданные кандидатом Га-
фуровым И.Р. члену комиссии Губайдуллиной В.И. в этот же день, 
приобщены к материалам кандидата Гафурова И.Р.

В подтверждение данных обстоятельств суду представлены за-
явление Гафурова И.Р. в ЦИК РТ от 18 сентября 2012 года, акт про-
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верки обращения Гафурова И.Р. в ЦИК РТ от 20 сентября 2012 года, 
протокол заседания ТИК от 20 сентября 2012 года, возражения чле-
нов комиссии Коновалова Н.П. и Изотовой Е.В., заверенная копия 
“Сведения о размере и об источниках доходов, имуществе, прина-
длежащем кандидату на праве собственности, о вкладах в банках, 
ценных бумагах” с устраненными недостатками.

У суда нет оснований не доверять результатам проверки ко-
миссии, созданной ЦИК РТ на основании заявления Гафурова И.Р., 
в связи с чем признает их достоверными.

Допрошенная в судебном заседании свидетель Губайдуллина 
В.И., принимавшая 24 августа 2012 года документы у Гафурова И.Р., 
сославшись на свою невнимательность, подтвердила установленные 
комиссией обстоятельства.

Суд считает, что имеющиеся неточности в графах незначи-
тельны, не искажают смысл необходимых сведений, изложенных в 
приложении № 1 к Федеральному закону от 12.06.2002 № 67-ФЗ “Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в рефе-
рендуме граждан Российской Федерации”, а лишь дополняют их.

Довод заявителя о том, что Гафуровым И.Р. не представлены 
сведения об источниках дохода супруги, основан на неправильном 
толковании пункта 3 статьи 33 указанного Федерального закона, 
которым обязанность представления таких сведений на выборах 
депутатов в представительный орган субъектов Российской Феде-
рации не предусматривается.

Так, согласно пункту 3 статьи 33 Закона имеете с заявлени-
ем, указанным в пункте 2 настоящей статьи, в соответствующую 
избирательную комиссию должны быть представлены сведения о 
размере и об источниках доходов кандидата (каждого кандидата из 
списка кандидатов), а также об имуществе, принадлежащем канди-
дату (каждому кандидату из списка кандидатов) на праве собствен-
ности (в том числе совместной собственности), о вкладах в банках, 
ценных бумагах. Указанные сведения представляются по форме со-
гласно приложению 1 к настоящему Федеральному закону, которая 
может включать дополнительные сведения, если это предусмотре-
но федеральным законом. Федеральным законом может быть пре-
дусмотрена необходимость представления сведений о размере и об 
источниках доходов и имуществе супруга кандидата.
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Федеральным законом необходимость представления сведений 
об источииках доходов супруга кандидата в представительный ор-
ган субъекта Российской Федерации в настоящее время не установ-
лена.

Изложенное свидетельствует о соответствии Сведений, пред-
ставленных Гафуровым И.Р. в ТИК, требованиям Закона.

При этом суд принимает во внимание и то обстоятельство, что 
отмеченные незначительные неточности в сведениях о размере и об 
источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату (суп-
ругу и несовершеннолетним детям) на праве собственности, о вкла-
дах в банках, ценных бумагах, выявлены избирательной комиссией 
и у заявителя, что свидетельствует о соблюдении избирательной 
комиссией принципа равенства кандидатов.

Наличие такого равенства Зинатуллиным P.M. не отрицается.
Что касается довода Зинатуллина P.M. о непредставлении Га-

фуровым И.Р. в ТИК документа, подтверждающего указанный в 
заявлении о согласии баллотироваться уровень образования (“пос-
левузовское профессиональное образование”) необходимо указать 
следующее.

Согласно пункту 1 части 1 статьи 41 Избирательного кодекса 
Республики Татарстан кандидат,   выдвинутый  избирательным   объ-
единением по одномандатному (многомандатному) избирательному 
округу, представляет в соответствующую окружную комиссию или 
комиссию, на которую возложены полномочия соответствующей 
окружной комиссии, свое заявление о согласии баллотироваться 
по одномандатному (многомандатному) избирательному округу с 
обязательством в случае избрания прекратить деятельность, несов-
местимую со статусом депутата или с замещением иной выборной 
должности, и сведениями о себе, предусмотренными пунктом 1 
части 1 статьи 39 настоящего Кодекса.

Пункт 1 части 1 статьи 39 Кодекса предусматривает необходи-
мость представления в этом случае кандидатом копии документов, 
подтверждающих указанные в заявлении сведения об образова-
нии.

В соответствии с пунктом 2 статьи 25 Закона Российской Фе-
дерации от 10.07.1992 № 3266-1 “Об образовании” послевузовское 
профессиональное образование может быть получено в аспиранту-
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ре (адъюнктуре), ординатуре и интернатуре, создаваемых в образо-
вательных учреждениях высшего профессионального образования, 
образовательных учреждениях дополнительного профессионально-
го образования и научных организациях, имеющих соответствую-
щие лицензии, и при обучении в форме ассистентуры-стажировки в 
указанных образовательных учреждениях, а также в докторантуре, 
создаваемой в указанных образовательных учреждениях и науч-
ных организациях.

В силу пунктов 1 и 3 статьи 27 Закона образовательное учреж-
дение или научная организация в соответствии с лицензией выдает 
лицам, прошедшим итоговую аттестацию, документы о соответс-
твующем образовании и (или) квалификации. Форма указанных до-
кументов определяется самим образовательным учреждением или 
самой научной организацией. Указанные документы заверяются пе-
чатью образовательного учреждения или научной организации.

Гражданам, завершившим послевузовское профессиональное 
образование, в соответствии с Федеральным законом “О высшем 
и послевузовском профессиональном образовании” выдаются со-
ответствующие документы о послевузовском    профессиональном    
образовании.    Гражданам,    защитившим квалификационную ра-
боту (диссертацию на соискание ученой степени кандидата наук 
или диссертацию на соискание ученой степени доктора наук, по со-
вокупности научных работ), присваивается ученая степень и выда-
ется соответствующий документ государственного образца об уче-
ной степени (диплом кандидата наук или диплом доктора наук).

Судом установлено, что Гафуровым И.Р. в избирательную ко-
миссию в подтверждение указанных в заявлении сведений об об-
разовании представлены: копия диплома ABC 0239514 о высшем 
образовании, копия диплома ИН №509818 о высшем образовании, 
копия диплома кандидата наук ФМ № 036704, копия аттестата о 
присвоении ученого звания профессора серия ПР 005025, копия 
диплома доктора наук ФК№ 027176.

Таким образом, Гафуровым И.Р. представлены в ТИК доку-
менты государственного образца, подтверждающие в силу закона 
его послевузовское образование, в связи с чем довод заявителя о 
непредставлении Гафуровым И.Р. в ТИК документа, подтверждаю-
щего указанный в заявлении о согласии баллотироваться уровень 
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образования (“послевузовское профессиональное образование”) не 
соответствует обстоятельствам дела и также основан на неправиль-
ном толковании Закона.

При таком положении оснований для отмены постановления 
Территориальной (окружной) избирательной комиссии Апастовс-
кого одномандатного избирательного округа № 45 Республики Та-
тарстан № 72 от 03.09.2012 “О регистрации кандидата в депутаты 
Государственного Совета Республики Татарстан четвертого созыва 
Гафурова Ильшата Рафкатовича, выдвинутого Татарстанским реги-
ональным отделением Всероссийской политической партии “ЕДИ-
НАЯ РОССИЯ” по Апастовскому одномандатному избирательному 
округу № 45” у суда не имеется.

Ссылки заявителя на судебные акты по иным гражданским де-
лам не могут быть приняты во внимание, поскольку при рассмот-
рении спора суды учитывают конкретные обстоятельства каждого 
дела и доказательства, представленные сторонами, на основании 
исследования и оценки которых и принимается судебный акт.

Руководствуясь статьями 194-198, статьей 261 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации, суд

РЕШИЛ:

Зинатуллину Руслану Мансуровичу в удовлетворении заявле-
ния об отмене постановления Территориальной (окружной) изби-
рательной комиссии Апастовского одномандатного избирательного 
округа № 45 Республики Татарстан № 72 от 03.09.2012 “О регист-
рации кандидата в депутаты Государственного Совета Республики 
Татарстан четвертого созыва Гафурова Ильшата Рафкатовича, вы-
двинутого Татарстанским региональным отделением Всероссийс-
кой политической партии “ЕДИНАЯ РОССИЯ” по Апастовскому 
одномандатному избирательному округу № 45” отказать.

Решение может быть обжаловано в кассационном порядке в 
Верховный Суд Российской Федерации в течение 5 дней через Вер-
ховный Суд Республики Татарстан.

 
Судья:   Р.Ф. Гафаров
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ВЕРХОВНЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

9 октября 2012 г.                                                                    г. Москва

Судебная   коллегия   по   административным   делам   Верхов-
ного  Суда Российской Федерации в составе

председательствующего  Пирожкова В.Н.,
судей Горчаковой Е.В. и Ксенофонтовой О.А.
при секретаре Тихонове М.Д.

рассмотрела в открытом судебном заседании гражданское 
дело по заявлению Зинатуллина Р.М. об отмене постановления тер-
риториальной (окружной) избирательной комиссии Апастовского 
одномандатного избирательного округа № 45 Республики Татар-
стан от 3 сентября 2012 г. “О регистрации кандидата в депутаты 
Государственного Совета Республики Татарстан четвертого созыва 
Гафурова И. Р. выдвинутого Татарстанским региональным отделе-
нием Всероссийской политической партии “ЕДИНАЯ РОССИЯ” по 
Апастовскому одномандатному избирательному округу № 45” по 
апелляционной жалобе представителя Зинатуллина P.M. – Демеши-
ной Е.А. на решение Верховного Суда Республики Татарстан от 21 
сентября 2012 г., которым заявление оставлено без удовлетворения.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федера-
ции Горчаковой Е.В., объяснения представителя Зинатуллина P.M. 
по доверенности Аболонина Е.С., поддержавшего доводы жалобы, 
возражения на жалобу представителей Гафурова И.Р. по доверен-
ности Загидуллина М.Р. и Григорьевой Е.Б., представителя терри-
ториальной избирательной комиссии Апастовского района Респуб-
лики Татарстан по доверенности Шакировой Э.Ф., представителя 
Центральной избирательной комиссии Российской Федерации по   
доверенности   Воронина   Д.Ю.,  заключение   прокурора   Генераль-
ной прокуратуры Российской Федерации Засеевой Э.С., полагавшей 
необходимым решение суда оставить без изменения, Судебная кол-
легия по административным делам Верховного Суда Российской 
Федерации установила:
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постановлением территориальной (окружной) избирательной 
комиссии Апастовского одномандатного избирательного округа № 
45 Республики Татарстан от 3 сентября 2012 г. Гафуров И.Р., выдви-
нутый Татарстанским региональным отделением Всероссийской 
политической партии “ЕДИНАЯ РОССИЯ” по Апастовскому одно-
мандатному избирательному округу № 45, зарегистрирован канди-
датом в депутаты Государственного Совета Республики Татарстан 
четвёртого созыва.

Зинатуллин P.M., являясь зарегистрированным кандидатом в 
депутаты по тому же избирательному округу, обратился в Верхов-
ный Суд Республики Татарстан с заявлением об отмене решения 
территориальной (окружной) избирательной комиссии о регистра-
ции Гафурова И.Р.

В обоснование заявленных требований ссылался на то, что 
представленная Гафуровым И.Р. в избирательную комиссию справ-
ка, подтверждающая членство в партии “ЕДИНАЯ РОССИЯ”, 
подписана неуполномоченным лицом, представленная выписка из 
протокола заседания Регионального политического совета Татар-
станского регионального отделения Всероссийской политической 
партии “ЕДИНАЯ РОССИЯ” о выдвижении его кандидатом не 
соответствует требованиям закона ввиду неуказания количества 
участников, необходимого для принятия решения.

Полагал, что подписание договора на открытие специального 
избирательного счёта уполномоченным представителем по финан-
совым вопросам при отсутствии указания в доверенности на такое 
право свидельствует о несоздании кандидатом Гафуровым И.Р. из-
бирательного фонда.

Считал, что в нарушение избирательного законодательства 
Гафуров И.Р. не представил документы, подтверждающие получе-
ние послевузовского профессионального образования, о чём указал 
в заявлении о согласии баллотироваться, представил сведения об 
источниках дохода с нарушением формы, установленной Федераль-
ным законом от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ “Об основных гаранти-
ях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации” (далее – Федеральный закон № 67-ФЗ).

По мнению Зинатуллина P.M., указанные нарушения в силу 
положений Федерального закона № 67-ФЗ являются основанием 
для отказа в регистрации кандидата в депутаты.
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Решением Верховного Суда Республики Татарстан от 21 сен-
тября 2012 г. в удовлетворении заявления Зинатуллину P.M. отка-
зано.

В апелляционной жалобе представитель Зинатуллина Р.М. 
Демешина Е.А. просит решение суда первой инстанции отменить, 
как постановленное с нарушением норм материального права.

Представитель заявителя полагает, что выводы суда об отсутс-
твии оснований для отмены решения избирательной комиссии о 
регистрации Гафурова И.Р. кандидатом в депутаты не соответству-
ют фактическим обстоятельствам и нормам действующего законо-
дательства, поскольку непредставление документа, подтверждаю-
щего получение послевузовского профессионального образования, 
несоответствие документа, содержащего сведения о размере и ис-
точниках дохода, установленной законом форме, оформление вы-
писки из протокола заседания регионального политического совета 
политической партии с нарушением требований Избирательного 
кодекса Республики Татарстан являлись препятствием для регист-
рации кандидата в депутаты.

Относительно апелляционной жалобы представителем Гафу-
рова И.Р. – Григорьевой Е.Б., прокурором, участвующим в деле, и 
заместителем председателя территориальной (окружной) избира-
тельной комиссии Шакировой Э.Ф. поданы возражения о законнос-
ти и обоснованности судебного постановления.

Лица, участвующие в деле, о времени и месте судебного разби-
рательства извещены надлежащим образом, в судебное заседание 
суда апелляционной инстанции не явились Зинатуллин P.M. и Га-
фуров И.Р.

В соответствии с положениями части 3 статьи 167 и части 1 
статьи 327 Гражданского процессуального кодекса Российской Фе-
дерации, принимая во внимание, что в силу части 1 статьи 260.1 
названного Закона неявка в суд лиц, участвующих по делу и над-
лежащим образом извещённых о месте и времени судебного засе-
дания, не является препятствием для рассмотрения и разрешения 
дела, Судебная коллегия по административным делам Верховного 
Суда Российской Федерации считает возможным рассмотреть дело 
в отсутствие неявившихся лиц.



266

В соответствии с положениями статьи 327.1 Гражданского про-
цессуального кодекса Российской Федерации суд апелляционной 
инстанции рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в 
апелляционных жалобе, представлении и возражениях относитель-
но жалобы, представления. В случае, если в порядке апелляционно-
го производства обжалуется только часть решения, суд апелляци-
онной инстанции проверяет законность и обоснованность решения 
только в обжалуемой части.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционной жа-
лобы, Судебная коллегия по административным делам Верховного 
Суда Российской Федерации не находит оснований для отмены ре-
шение суда по доводам апелляционной жалобы.

Отказывая Зинатуллину P.M. в удовлетворении заявления об 
отмене постановления территориальной (окружной) избирательной 
комиссии о регистрации Гафурова И.Р. кандидатом в депутаты Го-
сударственного Совета

Республики Татарстан четвёртого созыва, суд пришёл к пра-
вильному выводу о законности и обоснованности данного поста-
новления.

Судом первой инстанции установлено, что 24 августа 2012 г. 
в территориальную (окружную) избирательную комиссию Гафуров 
И.Р. представил пакет документов, необходимых для уведомления о 
выдвижении избирательным объединением, в том числе и решение 
Регионального политического совета Татарстанского региональ-
ного отделения Всероссийской политической партии “ЕДИНАЯ 
РОССИЯ” от 15 августа 2012 г. № 1/12 о выдвижении кандидатом 
в депутаты Гафурова И.Р., оформленное в полном соответствии с 
приведёнными выше нормами законодательства.

Данное обстоятельство подтверждается выпиской из прото-
кола заседания Регионального политического совета Татарстанс-
кого регионального отделения Всероссийской политической пар-
тии “ЕДИНАЯ РОССИЯ”, из содержания которой следует, что на 
заседании присутствовали 32 члена партии (из 41 члена), которые 
единогласно проголосовали за выдвижение кандидатом в депутаты 
Гафурова И.Р.

Пунктом 13.8.7.3 Устава Всероссийской политической партии 
“ЕДИНАЯ РОССИЯ” установлено, что решения регионального по-
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литического совета принимаются большинством голосов от числа 
зарегистрированных на заседании членов регионального полити-
ческого совета при наличии кворума.

При таких обстоятельствах суд правомерно признал несостоя-
тельным утверждение Зинатуллина P.M. о несоответствии указан-
ного документа требованиям законодательства.

Пунктом 3 статьи 33 Федерального закона № 67-ФЗ предусмот-
рено, что вместе с заявлением, указанным в пункте 2 данной ста-
тьи, в соответствующую избирательную комиссию должны быть 
представлены сведения о размере и об источниках доходов канди-
дата, а также об имуществе, принадлежащем кандидату на праве 
собственности (в том числе совместной собственности), о вкладах 
в банках, ценных бумагах по форме согласно приложению 1 к на-
званному закону.

Как следует из материалов дела, Гафуровым И.Р. предоставле-
ны такие сведения в соответствии с требованиями закона, что ни-
кем не оспаривается.

То обстоятельство, что в наименовании документа отсутствует 
словосочетание “(супругу и несовершеннолетним детям)”, в графе 
“Источник выплаты дохода”, не указано сокращение “(руб.)”; в гра-
фе “Наименование и место нахождения (адрес) банка, номер сче-
та, остаток (руб.)” отсутствуют слова “место нахождения”; в графе 
“Наименование и организационно-правовая форма организации, 
место нахождения (адрес), доля участия (%)” после словосочетания 
“место нахождения” имеется дополнительное слово “организации”; 
в графе “Иное недвижимое имущество. Место нахождения (адрес), 
общая площадь (кв. м.)” дополнительно указано “наименование”, 
правомерно не признано судом нарушением формы, утверждённой 
приложением   1   к Федеральному  закону       №  67-ФЗ,  так  как  све-
дения, предусмотренные федеральным законодательством, указаны 
Гафуровым И.Р. в полном объёме, обязанность предоставления све-
дений о доходах и имуществе супруга и несовершеннолетних детей 
кандидата в депутаты законодательного (представительного) органа 
субъекта Российской Федерации действующим законодательством 
не предусмотрена.

Довод апелляционной жалобы об отсутствии правовой оценки 
судом тому обстоятельству, что в документе “Сведения о размере и 
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об источниках доходов, имуществе, принадлежащем кандидату на 
праве собственности, о вкладах в банках, ценных бумагах” в нару-
шении установленной формы не указаны ссылки, сноски и их рас-
шифровки, как это имеет место в приложении 1 к Федеральному за-
кону № 67-ФЗ, не опровергает правильность вывода суда, поскольку 
перечисленные элементы названного документа фактически явля-
ются разъяснением вопросов заполнения приведённой формы и их 
отсутствие никоим образом не влияет на достоверность и полноту 
представленной Гафуровым И.Р. информации о его материальном 
положении.

Судебная коллегия не находит оснований не согласиться с суж-
дением суда о необоснованности довода заявителя об отсутствии 
в представленных Гафуровым И.Р. документах подтверждения по-
лучения послевузовского профессионального образования, о чём 
указано в его заявлении о согласии баллотироваться кандидатом в 
депутаты.

Федеральным законом от 22 августа 1996 года № 152-ФЗ “О вы-
сшем и послевузовском профессиональном образовании” определе-
но, что гражданам, получившим послевузовское профессиональное 
образование в аспирантуре (адъюнктуре) или докторантуре и за-
щитившим квалификационную работу (диссертацию на соискание 
учёной степени кандидата наук или диссертацию на соискание учё-
ной степени доктора наук, по совокупности научных работ), при-
сваивается учёная степень и выдается соответствующий документ 
государственного образца об учёной степени (диплом кандидата 
наук или диплом доктора наук) (пункт 5 статьи 7).

В материалах дела представлена копия диплома доктора наук, 
свидетельствующая о присуждении Гафурову И.Р. учёной степени 
доктора экономических наук решением Высшей аттестационной ко-
миссии от 23 сентября 2005 г. № 38д/5, которая правильно признана 
документом, подтверждающим наличие послевузовского профес-
сионального образования.

Согласно пункту 6 статьи 76 Федерального закона № 67-ФЗ ре-
шение избирательной комиссии о регистрации кандидата (списка 
кандидатов) может быть отменено судом по заявлению кандидата, 
зарегистрированного по тому же избирательному округу, если будет 
установлено, что решение было принято избирательной комиссией 
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с нарушением требований, предусмотренных пунктами 24 – 26 ста-
тьи 38 данного Федерального закона, иных требований, предусмот-
ренных данным Федеральным законом, иным законом.

Учитывая, что таких нарушений территориальной (окружной) 
избирательной    комиссией   допущено    не    было,    суд   первой    
инстанции обоснованно отказал в удовлетворении требований об 
отмене постановления о регистрации Гафурова И.Р. кандидатом в 
депутаты Государственного Совета Республики Татарстан четвёр-
того созыва.

Судебная коллегия доводы апелляционной жалобы о том, что 
Гафуров И.Р. представил неполный пакет документов, необходимых 
в соответствии с Федеральным законом № 67-ФЗ для уведомления 
и регистрации кандидата, а среди представленных имеются доку-
менты, оформленные с нарушением избирательного законодательс-
тва, и документы, не содержащие необходимых сведений, признаёт 
несостоятельными, как основанные на неверном толковании норм 
материального права, в силу чего не являющимися основанием для 
отмены по существу правильного решения суда.

На основании изложенного Судебная коллегия по администра-
тивным делам Верховного Суда Российской Федерации, руководс-
твуясь статьями 328, 329, 330 Гражданского процессуального кодек-
са Российской Федерации,

 
ОПРЕДЕЛИЛА:

 
решение Верховного Суда Республики Татарстан от 21 сентяб-

ря 2012 г. оставить без изменения, апелляционную жалобу Зинатул-
лина P.M. – без удовлетворения.

Председательствующий судья: В.Н. Пирожков
Судьи:  Е.В. Горчакова

 О.А. Ксенофонтова
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
(об оставлении заявления без движения)

5 октября2012 г.                                                                г.Казань

Судья Верховного Суда Республики Татарстан Гафаров Р.Ф., 
ознакомившись с заявлением Зинатуллина Руслана Мансуровича 
об отмене регистрации кандидата в депутаты Государственного Со-
вета Республики Татарстан четвертого созыва Гафурова Ильшата 
Рафкатовича,

УСТАНОВИЛ:

Зинатуллин P.M. обратился в суд с заявлением об отмене ре-
гистрации кандидата в депутаты Государственного Совета Респуб-
лики Татарстан четвертого созыва Гафурова И.Р.

В обоснование требования заявитель указан на то, что Гафуро-
вым И.Р. в ходе предвыборной кампании используются преимущес-
тва служебного положения. Кроме того, Гафуровым И.Р. превышен 
предельный размер расходования средств избирательного фонда.

Изучив представленный в суд материал, прихожу к следующе-
му.

Согласно пункту 5 части 2 статьи 131 Гражданского процессу-
ального кодекса Российской Федерация в исковом заявлении долж-
ны быть указаны обстоятельства, на которые истец, основывает 
свои требования, и доказательства, подтверждающие эти обстоя-
тельства.

В соответствии с частью 1 статьи 136 Кодекса судья установив, 
что заявление подано в суд без соблюдения требований, установ-
ленных в статьях 131 и 132 настоящего Кодекса, выносит определе-
ние об оставлении заявления без движения.

Заявление Зинатуллина Р.М, подлежит оставлению без движе-
ния, поскольку подано с нарушением требований пункта 5 часги 2 
статьи 131 Гражданского процессуального кодекса Российской Фе-
дерации.

Так, приводя в заявлении основания подачи заявления (исполь-
зование Гафуровым И.Р. автомобилей, принадлежащих ФГАОУ ЗПО 
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“Казанский (приволжский) федеральный университет”, привлече-
ние к проведению предвыборной агитации лиц, находящихся в под-
чинении кандидата, использование помещений, принадлежащих 
ФГАОУ ВПО “Казанский (Приволжский) федеральный универси-
тет”, превышение предельного размера расходования средств изби-
рательного фонда) заявителем не приведено ни одного юридическо-
го факта, составляющего основания заявления. Также в заявлении 
не указаны доказательства, подтверждающее эти обстоятельства. 
Ссылаясь в заявлении на свидетелей, Зинатуллин P.M. не указал их 
фамилии, имена, отчества, место жительства. В заявлении отсутс-
твуют сведения о месте нахождении аудио– и видеозаписей.

Учитывая особенность производства по делам о защите изби-
рательных прав, принимая во внимание дату голосования, отсутс-
твие указанных данных, препятствует рассмотрению в установлен-
ный законом срок требования об отмене регистрации кандидата.

Как разъяснено в Постановление Пленума Верховного Суда. 
Российской Федерации от 31.03.2011 N 5 “О практике рассмотре-
ния судами дел о защите избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации” заявление о защи-
те избирательных прав и права нa участие в референдуме граждан 
Российской Федерации должно отвечать требованиям, предусмот-
ренным абзацем вторым части 1 статьи 247 и статьей 131 ГПК РФ, 
с учетом особенностей: производства по делам данной категории, 
усгановленных главами 23 и 26 ГПК РФ.

Установив, что заявление не отвечает указанным требовани-
ям, судья в соответствии с частью 1 статьи 136 ГПК РФ выносит 
определение об оставлении заявления без движения и назначает 
минимально необходимый срок для исправления недостатков заяв-
ления.

Руководствуясь статьями 131, 136 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации,

ОПРЕДЕЛИЛ:

заявление Зинатуллина Руслана Мансуровича об отмене регис-
трации кандидата в депутаты Государственного Совета Республики 
Татарстан четвертого созыва Гафурова Ильшата Рафкатовича оста-
вить без движения.
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Известить Зинатуллина Р.М. о необходимости исправить не-
достатки заявления. Предложить заявителю представить в суд до 
14 ч. 00 мин. 6 октября 2012 года заявление, в котором необходимо 
указать обстоятельства, на которые он основывает свои требова-
ния (юридические факты, составляющие основания заявления), и 
доказательства, подтверждающие эти обстоятельства (указать фа-
милии, имена, отчества, место жительства свидетелей, сведения о 
месте нахождения аудио- и видеозаписей).

На определение может быть подана частная жалоба в Верхов-
ный Суд Республики Татарстан в течение 5 дней.

Судья: Р.Ф. Гафаров
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ

6 октября 2012 года                                                               г.Казань

Судья Верховного Суда Республики Татарстан Гафаров Р.Ф., 
ознакомившись с заявлением Зинатуллина Руслана Мансуровича 
об отмене регистрации кандидата в депутаты Государственного Со-
вета Республики Татарстан четвертого созыва Гафурова Ильшата 
Рафкатовича,

УСТАНОВИЛ:

Зинатуллин P.M. обратился в суд с заявлением об отмене ре-
гистрации кандидата в депутаты Государственного Совета Респуб-
лики Татарстан четвертого созыва Гафурова И.Р.

В обоснование требования заявитель указал на то, что Гафуро-
вым И.Р. в ходе предвыборной кампании используются преимуще-
ства служебного положении. Кроме того, Гафуровым И.Р. превышен 
предельный размер расходования средств избирательного фонда.

Определением судьи Верховного Суда Республики Татарстан 
от 5 октября 2012 года заявление оставлено без движения. Заявите-
лю предложено до 14 час. 00 мин 6 октября 2012 года представить 
в Верховный Суд Республики Татарстан заявление, в котором не-
обходимо указать обстоятельства, на которые он основывает свои 
требования, юридические факты, составляющие основания заявле-
ния), и доказательства, подтверждающие эти обстоятельства (ука-
зать фамилии, имена, отчества, место жительства свидетелей, све-
дения о месте нахождения ауди- и видеозаписей).

Однако в установленный срок указания судьи не исполнены, 
что в силу части 2 статьи 136 Гражданского процессуального кодек-
са Российской Федерации является основанием для возврата заяв-
ления.

Так, согласно указанной норме в случае, если заявитель в ус-
тановленный срок выполнит указания судьи, перечисленные в оп-
ределении, заявление считается поданным в день первоначального 
представления его в суд, В противном случае заявление считается 
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неподанным и возвращается заявителю” со всеми приложенными к 
нему документами.

Представленные суду ходатайства об истребовании доказа-
тельств удовлетворены быть не могут, поскольку основаны на 
предположениях, в них не указано ни на один факт использования 
Гафуровым И.Р. автомобилей, принадлежащих ФГАОУ BПO “Ка-
занский (приволжский) федеральный университет”, привлечение к 
проведению предвыборной агитации лиц, находящихся  в  подчи-
нении    кандидата,    использование    помещений, принадлежащих 
ФГАОУ ВПО “Казанский (Приволжский) федеральный универси-
тет”, превышения предельного размера расходования средств изби-
рательного фонда.

Руководствуясь частью 2 статьи 136 Гражданского процессу-
ального кодекса Российской Федерации,

ОПРЕДЕЛИЛ:

заявление Зинатуллина Руслана Мансуровича об отмене регис-
трации кандидата в депутаты Государственного Совета Республики 
Татарстан четвертого созыва Гафурова Ильшата Рафкатовича воз-
вратить.

Определение может быть обжаловано в апелляционном поряд-
ке в течение 5 дней в Верховный Суд Республики Татарстан.

Судья: Р.Ф.Гафаров
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ВЫБОРЫ ДЕПУТАТОВ ПРЕДСТАВИТЕЛЬНЫХ 
ОРГАНОВ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ

РЕСПУБЛИКИ ТАТАРСТАН
10 ОКТЯБРЯ 2010 ГОДА

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

05 октября 2010 года                                                                г. Казань

Вахитовский районный суд в составе:
председательствующего судьи Зыбуновой Е.В.,
с участием прокурора Исмагилова И.К.,
при секретаре Миндубаевой Г.Ф.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по заявлению Бердникова Дмитрия Николаевича об оспаривании 
действий Избирательной комиссии Муници пального образования 
г.Казани и Территориальной избирательной комиссии Советского 
района г.Казани,

УСТАНОВИЛ:

Бердников Д.Н. обратился с заявлением об оспаривании 
действий Избирательной ко миссии муниципального образования 
г.Казани (далее по тексту – Избирком муниципального образова-
ния г.Казани) и Территориальной избирательной комиссии Совет-
ского района г.Казани (далее по тексту – ТИК Советского района 
г.Казани), указывая в обоснование на то, что 23 сентября 2010 года он 
обратился в территориальную избирательную комиссию Совет ского 
района г. Казани с тремя заявлениями: о предоставлении перечня 
нормативных доку ментов по выборам депутатов выборного органа 
местного самоуправления муниципального образования г. Казани 
по Закиевскому избирательному округу № 24; о предоставлении 
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нор мативных документов по выборам депутатов выборного органа 
местного самоуправления муниципального образования г. Казани 
по Закиевскому избирательному округу № 24; о пре доставлении 
информации о формировании, составе членов участковых избира-
тельных ко миссий Закиевского избирательного округа № 24. Одна-
ко принимать данные заявления в территориальной избирательной 
комиссии Советского района г. Казани отказались, нарушив п.4 ст. 
20 ФЗ №67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и пра-
ва на участие в ре ферендуме граждан Российской Федерации”. До 
настоящего времени ответа на данные заяв ления заявитель не полу-
чил. После этого 25.09.2010 г. Бердников Д.Н. обратился с жалобой 
в избирательную комиссию муниципального образования г. Казани 
на бездействие ТИК Со ветского района г. Казани. 28.09.2010 г. состо-
ялось заседание избирательной комиссии му ниципального образо-
вания г. Казани, по итогам которого ему было дано информацион-
ное письмо за исходящим №15в от 28.09.2010г. Решения по итогам 
заседания избирательной ко миссии муниципального образования г. 
Казани 28.09.2010г. по жалобе не принималось, что нарушает ст. 24 
п. 10 ФЗ №67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Российской Федерации”. 
Заявитель просит признать дейст вия избирательной комиссии му-
ниципального образована Казани неправомерными; обязать изби-
рательную комиссию муниципального образования г. Казани рас-
смотреть жалобы от 25.09.2010г. в соответствии с требованием ст. 24 
ФЗ №67-ФЗ “Об основных гарантиях изби рательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Российской Федерации”; при-
знать отказ территориальной избирательной комиссии Советского 
района г. Казани в приня тии жалоб под подпись незаконным; обя-
зать территориальную избирательную комиссию Советского райо-
на г. Казани выдать документы, а именно 1) перечень нормативных 
доку ментов по выборам депутатов выборного органа местного са-
моуправления муниципального образования г. Казани по Закиевс-
кому избирательному округу № 24; 2) нормативные доку менты по 
выборам депутатов выборного органа местного самоуправления му-
ниципального образования г. Казани по Закиевскому избиратель-
ному округу № 24; 3) письменную информацию о формировании, 
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составе членов участковых избирательных комиссий Закиевского 
избирательного округа № 24.

Заявитель в судебное заседание не явился.
Представитель заявителя Поликарпов Д.К. в судебном заседа-

нии заявление поддер жал.
Заинтересованное лицо Самаркин О.А. с заявлением согласил-

ся, пояснив, что лично пытался передать заявления в ТИК Советс-
кого района.

Представитель Избиркома МО г.Казани Гольсберг И.Н. в су-
дебном заседании с за явлением не согласилась, пояснив, что жало-
ба Бердникова Д.Н. была рассмотрена на заседа нии Избирательной 
комиссии МО г.Казани с участием доверенного лица Поликарпова 
Д.К.. Решение принималось протокольно, письменный ответ был 
направлен.

Представитель ТИК Советского района г.Казани Федоров В.Н. 
в судебном заседании с заявлением не согласился, пояснив, что за-
явления Бердниковым Д.Н. не подавались. На другие заявления, по-
данные Бердниковым Д.Н. и Самаркиным О.А. были даны ответы.

Выслушав объяснения участвующих в деле лиц, исследовав 
письменные материалы дела, заслушав заключение прокурора, по-
лагавшего, что заявление не подлежит удовлетво рению, суд прихо-
дит к следующему.

Согласно п.1 ст.259 ГПК РФ избиратели, участники референ-
дума, кандидаты и их доверенные лица, избирательные объедине-
ния и их доверенные лица, политические партии и их региональные 
отделения, иные общественные объединения, инициативные группы 
по про ведению референдума и их уполномоченные представители, 
иные группы участников рефе рендума и их уполномоченные пред-
ставители, наблюдатели, прокурор, считающие, что ре шениями 
или действиями (бездействием) органа государственной власти, 
органа местного самоуправления, общественных объединений, 
избирательной комиссии, комиссии референ дума, должностного 
лица нарушаются избирательные права или право на участие в ре-
ферендуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться с 
заявлением в суд.

В соответствии со статьей 108 Избирательного кодекса Респуб-
лики Татарстан избира тельная комиссия при подготовке и прове-
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дении муниципальных выборов рассматривает жалобы (заявления) 
на решения и действия (бездействие) нижестоящих избирательных 
ко миссий и принимает по указанным жалобам (заявлениям) моти-
вированные решения.

Согласно п. 10 ст. 24 ФЗ №67-ФЗ “Об основных гарантиях изби-
рательных прав и права на участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации” избирательная комиссия муни ципального образо-
вания рассматривает жалобы (заявления) на решения и действия 
(бездей ствие) нижестоящих комиссий, а избирательная комиссия 
муниципального района – также жалобы (заявления) на решения и 
действия (бездействие) избирательной комиссии поселе ния и при-
нимает по указанным жалобам (заявлениям) мотивированные ре-
шения.

Согласно п. 1 ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать 
те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания 
своих требований и возражений, если иное не предусмотрено зако-
ном.

Из пояснений представителей заявителя следует, что Бердни-
ков Д.Н. обратился в территориальную избирательную комиссию 
Советского района г. Казани с тремя заявления ми: о предоставлении 
перечня нормативных документов по выборам депутатов выборно-
го органа местного самоуправления муниципального образования г. 
Казани по Закиевскому из бирательному округу № 24; о предостав-
лении нормативных документов по выборам депу татов выборного 
органа местного самоуправления муниципального образования г. 
Казани по Закиевскому избирательному округу № 24; о предостав-
лении информации о формировании, составе членов участковых из-
бирательных комиссий Закиевского избирательного округа № 24.

25.09.2010 г. Бердников Д.Н. обратился с жалобой в избира-
тельную комиссию муници пального образования г. Казани на без-
действие ТИК Советского района г. Казани. 28.09.2010 г. состоялось 
заседание избирательной комиссии муниципального образования г. 
Казани, по итогам которого ему было дано информационное письмо 
за исходящим №15в от 28.09.2010г. Суд считает, что заявление не 
подлежит удовлетворению.

Из пояснений представителя ТИК Советского района г.Казани 
следует, что кандидат в депутаты Казанской городской Думы по 



279

Закиевскому избирательному округу №24 Д.Н.Бердников не обра-
щался с заявлениями в территориальную (окружную) избиратель-
ную комиссию Советского района г.Казани, а 23 сентября 2010 года 
приходил О.А.Самаркин – член ТИК Советского района г.Казани 
с правом совещательного голоса, направленный кан дидатом 
Д.Н.Бердниковым, который ознакомился с решением территори-
альной (окружной) избирательной комиссии Советского района 
г.Казани о формировании участковых избира тельных комиссий и 
их составом.

Из пояснений представителя Избиркома МО г.Казани следует, 
что в Избирком МО г.Казани 25 сентября 2010 года на прием Н.П. 
Борисовой секретарю Избирательной комис сии муниципального 
образования г.Казани обратился член территориальной (окружной) 
из бирательной комиссии Советского района г.Казани с правом со-
вещательного голоса О.А.Самаркин с жалобой на нарушение изби-
рательных прав в части не рассмотрения заявле ний, направленных 
кандидатом в депутаты Казанской городской Думы по Закиевско-
му из бирательному округу Д.Н. Бердниковым в территориальную 
(окружную) избирательную ко миссию Советского района г.Казани. 
Избиркомом МО г.Казани сделан соответствующий запрос в ТИК 
Советского района г.Казани на наличие заявлений, направленных 
кандида том Д.Н.Бердниковым. По представленной информации 
В.И.Козловой председателя ТИК Советского района г.Казани следу-
ет, что заявитель – кандидат в депутаты Казанской город ской Думы 
по Закиевскому избирательному округу №24 Д.Н.Бердников не об-
ращался с заяв лениями в ТИК Советского района г.Казани, а 23 
сентября 2010 года приходил О.А.Самаркин – член ТИК Советско-
го района г.Казани с правом совещательного голоса, на правленный 
кандидатом Д.Н.Бердниковым, который ознакомился с решением 
территориаль ной (окружной) избирательной комиссии Советского 
района г.Казани о формировании уча стковых избирательных ко-
миссий и их составом. Также В.И. Козловой было отмечено, что в 
соответствии с избирательным законодательством кандидату в де-
путаты Казанской город ской Думы по Закиевскому избирательному 
округу №24 Д.Н.Бердникову будет представлена возможность позна-
комиться с формированием и составом участковых избирательных 
комис сий по Закиевскому избирательному округу №24. Поступив-
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шая жалоба 28 сентября 2010 го да рассмотрена на заседании Избир-
кома МО г.Казани в присутствии Д.К.Поликарпова – до веренного 
лица кандидата в депутаты Казанской городской Думы по Закиев-
скому избира тельному округу №24 Д.Н.Бердникова. На заседании 
комиссии Ф.К.Гараев – председатель Избиркома зачитал пояснения 
председателя ТИК Советского района г.Казани В.И.Козловой, пос-
ле чего обратился к доверенному лицу кандидата Д.Н.Бердникова 
Д.К.Поликарпову с во просом о сути жалобы. Доверенное лицо кан-
дидата Д.Н Бердникова пояснил, что суть жало бы состоит в непред-
ставлении нормативно-правовых документов по выборам депутатов 
го родской Думы. Члены Избиркома с правом решающего голоса 
разъяснили, что все норма тивно-правовые документы по выборам 
депутатов Казанской городской Думы находятся в открытом до-
ступе на официальном сайте Избиркома г.Казани, а что касается 
решений ТИК Советского района г.Казани, то следуя из пояснения 
председателя территориальной избира тельной комиссии Советского 
района г.Казани В.И. Козловой, О.А. Самаркин – член ТИК Совет-
ского района с правом совещательного голоса от кандидата в депу-
таты по Закиевскому избирательному округу № 24 Д.Н. Бердникова 
ознакомился с решениями ТИК Советского района г.Казани о фор-
мировании участковых избирательных комиссий, что и подтвер-
дил сам О.А. Самаркин. Кроме того, все решения ТИК Советского 
района г.Казани о формирова нии участковых избирательных комис-
сий также находятся в свободном доступе – вывешены на стендах в 
участковых избирательных комиссиях. Что касается самих заявле-
ний, от канди датов в члены участковых избирательных комиссий, 
то данные документы содержат персо нальные данные граждан и оз-
накомление с такими документами невозможно ввиду ограни чений 
установленных Федеральным законом “О персональных данных”.

Суд считает, что требования Бердникова Д.Н. о признании 
незаконным отказа ТИК Советского района принять жалобы под 
подпись не подлежат удовлетворению, поскольку суду не представ-
лено каких-либо доказательств того, что в действительности данные 
заявле ния подавались.

Также не подлежат удовлетворению требования Бердникова 
Д.Н. о признании непра вомерными действий Избирательной комис-
сии МО г.Казани, поскольку жалоба Бердникова Д.Н. была рассмот-
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рена в установленном порядке и по данной жалобе было принято 
прото кольное решение об утверждении ответа в адрес Бердникова 
Д.Н. Законодательством не рег ламентирована форма выносимого 
Избирательной комиссией решения. На поставленные Берднико-
вым Д.Н. вопросы были даны ответы.

Руководствуясь ст.ст.12,56,198,261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Бердникову Дмитрию Николаевичу в удовлетворении заявле-
ния об оспаривании действий Избирательной комиссии Муници-
пального образования г.Казани и Территориаль ной избирательной 
комиссии Советского района г.Казани отказать.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Республи-
ки Татарстан через Вахитовский районный суд г.Казани в течение 
пяти дней со дня принятия решения.

Судья:  Е.В. Зыбунова
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РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

05 октября 2010 года                                                               г. Казань

Вахитовский районный суд города Казани в составе:
председательствующего судьи Зыбуновой Е.В.,
с участием прокурора Исмагилова II.К.,
при секретаре Миндубаевой Г.Ф.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по заявлению Бердникова Дмитрия Николаевича об оспаривании 
действий (бездействия) Казанской городской Думы в части наруше-
ния избирательного законодательства,

УСТАНОВИЛ:

Бердников Д.Н. обратился с заявлением об оспаривании дейс-
твий (бездействия) Казанской городской Думы в части нарушения 
избирательного законодательства, указывая в обоснование на то, что 
Решением Казанской городской Думы № 2-52 от 16.07.2010г. на 10 ок-
тября 2010 года назначены выборы депутатов Казанской городской 
Думы второго созыва. Согласно статье 14 Устава г.Казани, статьям 
13, 107 и 108 Избирательного кодекса РТ му ниципальные выборы 
организует и проводит избирательная комиссия муниципального 
образования г.Казани.

Состав Избиркома МО г.Казани утвержден решением КГД №2-
37 от 18.12.2008г. с изменениями от 12.03.09г., согласно которым, 
членами ИКМО являются Яковлев В.И., за меститель руководителя 
аппарата Исполнительного комитета муниципального образования 
города Казани – начальник правового управления, Арсланов И.М. 
начальник отдела по раз витию языков и взаимодействию с обще-
ственными организациями Исполнительного коми тета г. Казани. 
Сальникова М.М., начальник отдела экспертизы нормативно-право-
вых актов Нормативно-правового управления аппарата Казанской 
городской Думы (по информации на сайте Избиркома МО г.Казани в 
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настоящее время Сальникова М.М. зам. начальника правого управ-
ления аппарата Исполнительного комитета МО г.Казани), Хусаинов 
Р.С., директор Муниципального унитарного предприятия “Управле-
ние по эксплуатации гидротехнических сооружений г. Казани”.

2 сентября 2010г. Метшин Ильсур Раисович, мэр г.Казани, заре-
гистрирован в качестве кандидата в депутаты по Закиевскому одно-
мандатному избирательному округу № 24, по ко торому 3 сентября 
в качестве кандидата был зарегистрирован и Бердников Д.Н. Ста-
тья 29 Федерального закона “Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в ре ферендуме граждан Российской 
Федерации” и статья 18 ИК РТ содержат ограничения на членство 
в избирательных комиссиях, в том числе, запрещают быть членами 
комиссий ли цам, находящимся в непосредственном подчинении у 
кандидатов.

Согласно Уставу г.Казани мэр г.Казани является высшим долж-
ностным лицом г.Казани и наделен полномочиями по решению воп-
росов местного значения (ст.34), издает в пределах своих полномочий 
правовые акты (ст.36), представляет и организует деятельность го-
родской Думы (ст.3О). Вместе с тем, “структуру органов самоуправ-
ления г.Казани составляют ... Мэр города Казани, ... исполнительный 
комитет г.Казани” (ст.5 Устава). И самое главное, “ис полнительный 
комитет подотчетен и подконтролен Городской Думе, Мэру города 
Казани ...” (п.2 ст.38 Устава г.Казани), то есть Исполком МО г.Казани 
подотчетен мэру г.Казани и непо средственно, как высшему долж-
ностному лицу города, и через городскую Думу, которую возглав-
ляет опять же мэр города. Заявитель считает, что после регистрации 
мэра г.Казани Метшина И.Р. в качестве кандидата по Закиевскому 
одномандатному округу № 24, из состава Избиркома МО г.Казани 
должны были бытъ исключены Яковлев В.И., Арсланов И.М., Саль-
никова М.М., Хусаинов Р.С., как лица, в отношение которого мэр 
города имеет властно-распорядительные полномочиями и находя-
щиеся в непосредственном подчинении. Кроме того, Яковлев В.И. 
в Избиркоме МО г.Казани является заместителем председателя ко-
миссии, то есть занимает руководящий пост в комиссии, а в отсутс-
твии председателя исполняет обя занности председателя Избиркома 
МО г.Казани и вправе давать определенные указания чле нам комис-
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сий. То есть Яковлев В.И. является непосредственным руководи-
телем Саль никовой М.М. и в правовом управлении Исполкома МО 
г.Казани, и в комиссии.

Вместе с тем, считаю необходимым обратить внимание суда 
на следующие обстоя тельства. Метшин И.Р., в настоящее вре-
мя мэр г.Казани, до переезда в Казань с 1998 г. по 2005г. являлся 
мэром г.Нижнекамска, а в эти же годы, вот странное совпадение, 
руково дителем исполкома г.Нижнекамска являлся Хусаинов Р.С, 
нынешний член ИКМО. До сих пор КГД, как орган сформировав-
ший Избирком МО г.Казани, не вынес соответствующего решения 
о прекращении полномочий приведенных выше лиц, чем нарушает-
ся принцип рав ноправия кандидатов, нарушаются избирательные 
права Бердникова Д.Н., нарушаются тре бования ФЗ (ст.29) и ИК 
РТ(ст. 18). Истец просит в установленные действующим законода-
тельством сроки

1) признать действия (бездействие) Казанской городской 
Думы в части не прекращения полномочий Яковлева В.И., замести-
теля руководителя аппарата Исполкома МО г. Казани – начальника 
правового управления, Арсланова И.М., начальника отдела по раз-
витию языков и взаимодействию с общественными организациями 
Исполкома МО г. Казани, Сальниковой М.М., в настоящее время зам. 
начальника правого управления аппарата Исполнительного коми-
тета МО г.Казани, Хусаинова Р.С, директора МУП “Управление по 
эксплуатации гид ротехнических сооружений г. Казани”, поскольку 
после регистрации мэра г.Казани в качест ве кандидата в депутаты 
их нахождение в составе избирательной комиссии муниципально-
го образования г.Казани нарушает нормы ст.29 ФЗ и ст. 18 ИК РТ; 
2) признать полномочия Яковлева В.И., заместителя руководителя 
аппарата Исполкома МО г. Казани – начальника правового управ-
ления; Арсланова И.М., начальника отдела по развитию языков и 
взаимо действию с общественными организациями Исполнительно-
го комитета г. Казани, Сальнико вой М.М., в настоящее время зам. 
начальника правого управления аппарата Исполкома МО г.Казани, 
Хусаинова Р.С., директор Муниципального унитарного предпри-
ятия “Управление по эксплуатации гидротехнических сооруже-
ний г. Казани”, в составе избирательной комис сии муниципально-
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го образования г.Казани прекращенными; 3) обязать Избирком МО 
г.Казани изъять удостоверения членов Избиркома МО г.Казани у 
Яковлева В.И., Арсланова И.М., Сальниковой М.М., Хусаинова Р.С.

Заявитель в судебное заседание не явился.
Представитель заявителя Поликарпов Д.К. в судебном заседа-

нии заявление поддер жал.
Представитель КГД Ибрагимова А.Г. в судебном заседании с 

заявлением не согласи лась.
Судом заинтересованное лицо Центральная избирательная ко-

миссия РТ была заме нена на Избирательную комиссию муници-
пального образования г.Казани (далее по тексту – Избирком МО 
г.Казани).

Представитель Избиркома МО г.Казани Сальникова М.М. в 
судебном заседании с заявлением не согласилась.

В судебном заседании в качестве заинтересованных лиц были 
привлечены Яковлев В.И., Арсланов И.М., Сальникова М.М., Хуса-
инов Р.С.

Заинтересованные лица Яковлев В.И., Арсланов И.М., Саль-
никова М.М., Хусаинов Р.С. в судебном заседании с заявлением не 
согласились.

Выслушав объяснения участвующих в деле лиц, исследовав 
письменные материалы дела, заслушав заключение прокурора, по-
лагавшего, что заявление не подлежит удовлетво рению, суд прихо-
дит к следующему.

Согласно п.1 ст.259 ГПК РФ избиратели, участники референ-
дума, кандидаты и их доверенные лица, избирательные объедине-
ния и их доверенные лица, политические партии и их региональные 
отделения, иные общественные объединения, инициативные группы 
по проведению референдума и их уполномоченные представители, 
иные группы участников рефе рендума и их уполномоченные пред-
ставители, наблюдатели, прокурор, считающие, что ре шениями 
или действиями (бездействием) органа государственной власти, 
органа местного самоуправления, общественных объединений, 
избирательной комиссии, комиссии референ дума, должностно-
го лица нарушаются избирательные права или право на участие в 
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рефе рендуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться с 
заявлением в суд.

Судом установлено, что Решением Казанской городской 
Думы № 2-52 от 16.07.2010г. на 10 октября 2010 года назначены вы-
боры депутатов Казанской городской Ду мы второго созыва.

Состав Избиркома МО г. Казани сформирован решением Ка-
занской городской Думы от 18.12.2008 № 2-37, в соответствии с ука-
занным решением Арсланов В.И., Хусаинов Р.С, Яковлев В.И. яв-
ляются членами Избирательной комиссии. Решением от 12.03.2009 
№34-39 в состав Избирательной комиссии также введена Сальнико-
ва М.М.

2 сентября 2010г. Метшин Ильсур Раисович, мэр г.Казани, за-
регистрирован в качестве кандидата в депутаты по Закиевскому од-
номандатному избирательному округу № 24.

Суд считает, что заявление удовлетворению не подлежит по 
следующим основани ям.

Пунктом 5 статьи 22 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-
ФЗ “Об основных гаран тиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации” установлено, что 
государственные и муниципальные служащие не могут состав-
лять более одной второй от общего числа членов избирательной 
комиссии.

Согласно подпункту л) пункта 1 статьи 29 Федерального закона 
от 12.06.2002 № 67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан Рос сийской Федерации” 
членами избирательных комиссий с правом решающего голоса не 
могут быть лица, которые находятся в непосредственном подчи-
нении у кандидатов.

Согласно пункта 3 статьи 29 под непосредственным подчине-
нием в настоящем Феде ральном законе понимаются служебные 
отношения между руководителем и подчиненным, при которых 
руководитель обладает в отношении подчиненного властно-
распорядительными полномочиями, то есть имеет право приема 
на работу и увольнения подчиненного или в пределах должност-
ных полномочий вправе отдавать ему приказы, рас поряжения и 
указания, обязательные для исполнения, поощрять и применять 
дисциплинар ные взыскания.
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Судом также установлено, что Член комиссии с правом решаю-
щего голоса Арсланов И.М. работает в муниципальном учреждении 
“Аппарат Исполнительного комитета муници пального образования 
города Казани” в должности начальника отдела по развитию языков 
и взаимодействию с общественными организациями, Член комиссии 
с правом решающего го лоса Сальникова М.М. работает в муници-
пальном учреждении “Аппарат Исполнительного комитета  муни-
ципального образования города Казани” в должности заместителя 
начальника Правового управления, Член комиссии с правом реша-
ющего голоса Хусаинов Р.С. работает в муниципальном учреждении 
“Комитет жилищно-коммунального хозяйства Исполнительного ко-
митета муниципального образования города Казани” в долж ности 
заместителя председателя, Член комиссии с правом решающего го-
лоса, заместитель председателя комиссии Яковлев В.И. работает в 
муниципальном учреждении “Аппарат Ис полнительного комитета 
муниципального образования города Казани” в должности замести-
теля Руководителя – начальника Правового управления.

Таким образом, все указанные лица замещают должности му-
ниципальной службы в структурных подразделениях Исполкома 
МО г. Казани, которым в соответствии со статьей 37 Федерального 
закона “Об общих принципах организации местного самоуправле-
ния в Рос сийской Федерации”, статьей 43 Устава муниципального 
образования руководит Руководи тель Исполкома г.Казани на при-
нципах единоначалия.

Согласно Положению о муниципальном учреждении “Аппа-
рат Исполнительного коми тета муниципального образования го-
рода Казани” (приложение № 1 к решению представи тельного ор-
гана муниципального образования г.Казани от 24.12.2005 № 11-5) 
деятельностью Аппарата руководит на принципах единоначалия 
в пределах, установленных законодательством и Положением Ру-
ководитель аппарата. Руководитель аппарата в установленном по-
рядке осуществляет все полномочия работодателя по отношению 
к муниципальным служа щим Аппарата, в том числе назначает на 
должность и освобождает от нее работников Аппа рата, применяет к 
ним меры дисциплинарного взыскания и поощрения в соответствии 
с за конодательством (за исключением руководителей структурных 
подразделений Аппарата).
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Согласно Положению о муниципальном учреждении “Ко-
митет жилищно-коммунального хозяйства” (приложение № 9 к 
решению представительного органа муници пального образования 
г.Казани от 24.12.2005 № 11-5) деятельностью Комитета руководит 
на принципах единоначалия в пределах, установленных законода-
тельством и Положением Председатель Комитета. Председатель 
Комитета в установленном порядке осуществляет все полномочия 
работодателя по отношению к муниципальным служащим Комите-
та, в том чис ле назначает на должность и освобождает от должнос-
ти работников Комитета, применяет к ним меры дисциплинарного 
взыскания и поощрения в соответствии с законодательством;

Согласно постановлению Руководителя Исполкома МО 
г.Казани от 11.01.2006г. № 2 “О порядке назначения и согласования 
кадров” назначение на должности заместителя руково дителя ап-
парата Исполнительного комитета – начальника Правового управ-
ления, начальника отдела по взаимодействию с общественными 
организациями, освобождение от указанных должностей осущест-
вляется Руководителем Исполнительного комитета, назначение на 
долж ность заместителя начальника управления и освобождение от 
данной должности осуществ ляется Руководителем Аппарата Ис-
полнительного комитета.

Таким образом, все указанные лица: Арсланов И.М., Сальни-
кова М.М., Хусаинов Р.С. и Яковлев В.И. являются работниками Ис-
полнительного комитета и не находятся в непосред ственном подчи-
нении Главы муниципального образования города Казани.

Доводы заявителя о том, что Мэр является высшим должнос-
тным лицом, наделен пол номочиями по решению вопросов мес-
тного значения, издает в пределах своих полномочий правовые 
акты, представляет и организует деятельность Городской Думы, не 
свидетельству ют о том, что он обладает полномочиями работодате-
ля в отношении работников исполни тельного органа местного са-
моуправления.

В силу статьи 36 Федерального закона “Об общих принципах 
организации местного са моуправления в Российской Федерации”, 
статей 30, 33 и 34 Устава муниципального образо вания города Каза-
ни Глава муниципального образования является высшим должнос-
тным лицом муниципального образования, наделен уставом собс-
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твенными полномочиями по ре шению вопросов местного значения. 
Глава муниципального образования, избранный пред ставительным 
органом из своего состава, исполняет полномочия его председателя. 
Как лицо, возглавляющее Городскую Думу, Глава муниципального 
образования обладает правом прие ма на работу и увольнения, пра-
вом отдавать приказы, распоряжения и указания, обязатель ные для 
исполнения, поощрять и применять дисциплинарные взыскания в 
отношении со трудников аппарата Казанской городской Думы.

Доводы представителей заявителя о том, что Яковлев В.И. яв-
ляется непосредствен ным руководителем Сальниковой М.М., не мо-
гут быть приняты во внимание, поскольку ука занное обстоятельство 
не является препятствием для исполнения ими своих полномочий, 
так как законодательство таких ограничений не устанавливает.

Довод о том, что Хусаинов Р.Д. являлся руководителем Ис-
полнительного комитета г.Нижнекамска с 1998г. по 2005г. в то 
время, как Метшин И.Р. являлся Мэром г.Нижнекамска, не яв-
ляется основанием для прекращения полномочий члена комиссии, 
по скольку на момент приобретения И.Р.Метшиным статуса канди-
дата Хусаинов Р.Д. не нахо дился в непосредственном подчинении у 
И.Р.Метшина.

Таким образом, оснований для удовлетворения заявления у 
суда не имеется.

Руководствуясь ст.ст. 12,56,198,261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Бердникову Дмитрию Николаевичу в удовлетворении заявле-
ния об оспаривании действий (бездействия) Казанской городской 
Думы в части нарушения избирательного зако нодательства отка-
зать.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Республики 
Татарстан через Вахитовский районный суд г.Казани в течение пяти 
дней со дня принятия решения.

Судья: Е.В. Зыбунова
                                         



290

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

08 октября 2010 года Вахитовский районный суд города Казани 
в составе:

председательствующего судьи Зыбуновой Е.В.,
с участием прокурора Шайдуллина Р.Ф.,
при секретаре Миндубаевой Г.Ф.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по заявлению Галиева Радика Рустамовича об оспаривании реше-
ния Казанской городской Думы №2-52 от 16.07.2010г. “О назначе-
нии выборов депутатов Казанской городской Думы второго созы-
ва”,

УСТАНОВИЛ:

Галиев P.P. обратился с заявлением об оспаривании решения 
Казанской городской Думы №2-52 от 16.07.2010г. “О назначении вы-
боров депутатов Казанской городской Думы второго созыва”, ука-
зывая в обоснование на то, что 16 июля 2010г. Казанская городская 
Ду ма вынесла решение №2-52 “О назначении выборов депутатов 
Казанской городской думы второго созыва” (далее – решение).

Данное решение противоречит федеральному законодательству 
и нарушает избира тельные права граждан, а так же права граждан 
на участие в референдуме.

8 декабря 2005 г. Верховным судом РТ было вынесено решение 
№ЗП-1-77/2005, по заявлению Галиева P.P., которым было отказано в 
заявлении о признании противоречащими федеральному законода-
тельству, недействующими и не подлежащими применению Закона 
Республики Татарстан от 15 сентября 2004 года № 46-ЗРТ “О грани-
цах территории и статусе муниципального образования города Ка-
зани”, Закона Республики Татарстан от 2 апреля 2005 года № 62-ЗРТ 
“Об упразднении внутригородских муниципальных образований в 
составе территории муниципального образования города Казани”. 
Данное решение было оставлено без изменения определением Вер-
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ховного суда РФ по кассационной инстанции от 5 апреля 2006г., ко-
торый согласился с выводами Верховного суда РТ.

В то же время Конституционный Суд РФ определил конститу-
ционно-правовое содер жание применения данных законов. Из Оп-
ределения Конституционного Суда РФ от 15 мая 2007 г. № 344-О-
П “По жалобам главы муниципального образования “Село Маган” 
Республи ки Саха (Якутия) и граждан Т.Р. Алексеевой и Е.С. Монда-
ровой на нарушение их конститу ционных прав положениями Зако-
на Республики Саха (Якутия) “Об установлении границ территорий 
и о наделении статусом городского округа муниципальных образо-
ваний Респуб лики Саха (Якутия)” следует, “Согласно абзацам пя-
тому – восьмому части 3 статьи 84 Феде рального закона “Об общих 
принципах организации местного самоуправления в Российской 
Федерации” в случае наличия в составе территории (в границах) 
муниципального образова ния (за исключением района) города и 
других населенных пунктов, являющихся муници пальными обра-
зованиями, не позднее 1 марта 2005 года законом субъекта Россий-
ской Феде рации принимается решение: об упразднении указанных 
муниципальных образований (за исключением города) и соответс-
твующих органов местного самоуправления не позднее 1 января 
2006 года, если территории данных муниципальных образований 
находятся в преде лах городской черты; об исключении территорий 
населенных пунктов, находящихся за пре делами городской черты, 
из состава территории указанного муниципального образования; 
внутригородские муниципальные образования упраздняются с 1 
января 2006 года.

Следовательно, при установлении уполномоченными органа-
ми, разрешающими во прос о наделении муниципального образо-
вания статусом городского округа, факта вхождения в состав тер-
ритории данного муниципального образования других населенных 
пунктов, являющихся муниципальными образованиями, но нахо-
дящихся за пределами городской чер ты, соответствующие муници-
пальные образования подлежат исключению из состава терри тории 
муниципального образования, статус которого изменяется.

Приведенными положениями части 3 статьи 84 названного 
Федерального закона не посредственно не предусматривается не-
обходимость учета мнения населения соответствую щих муници-
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пальных образований при принятии органами государственной 
власти субъектов Российской Федерации решения об упразднении 
муниципальных образований и соответст вующих органов мест-
ного самоуправления, если территории данных муниципальных 
обра зований находятся в пределах городской черты. Однако эти по-
ложения – по их смыслу во взаимосвязи со статьями 12 и 13, абза-
цем первым части 3 статьи 83 и абзацем первым части 3 статьи 84 
– также предполагают, что изменение границ территорий и преоб-
разование му ниципальных образований осуществляется в общем 
порядке, предусмотренном статьями 12 и 13, т.е. с учетом мнения 
населения соответствующих территорий.”

Точно такой же принцип конституционно-правого применения 
федерального закона №131-Ф3 указан в Определении Конституци-
онного Суда РФ от 3 апреля 2007 г. № 171-О-П “По жалобе граждани-
на О.Б. Гуртуева и коллективной жалобе граждан – жителей Кабар-
дино-Балкарской Республики на нарушение их конституционных 
прав положениями законов Ка бардино-Балкарской Республики “Об 
административно-территориальном устройстве Кабар дино-Балкар-
ской Республики”, “О статусе и границах муниципальных образо-
ваний в Кабар дино-Балкарской Республике” и Федерального зако-
на “Об общих принципах организации местного самоуправления в 
Российской Федерации”.

“Приведенными положениями части 3 статьи 84 непосредс-
твенно не предусматрива ется необходимость учета мнения населе-
ния соответствующих муниципальных образований при принятии 
органами государственной власти, субъектов Российской Федера-
ции решения об упразднении муниципальных образований и со-
ответствующих органов местного само управления, если террито-
рии данных муниципальных образований находятся в пределах 
го родской черты. Однако эти положения – по их смыслу во взаимо-
связи со статьями 12 и 13, абзацем первым части 3 статьи 83 и абза-
цем первым части 3 статьи 84 – также предполагают, что изменение 
границ территорий и преобразование муниципальных образований 
осуществ ляется в общем порядке, предусмотренном статьями 12 и 
13, т.е. с учетом мнения населения соответствующих территорий.

4.3. Таким образом, часть 3 статьи 84 и часть 3 статьи 85 Феде-
рального закона “Об общих принципах организации местного само-
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управления в Российской Федерации” – по их конституционно-пра-
вовому смыслу в системе действующего правового регулирования 
-предполагают, что в случаях изменения границ территорий, на ко-
торых осуществляется ме стное самоуправление, и преобразования 
муниципальных образований требуется учет мне ния населения со-
ответствующих территорий, выраженного в установленной форме. 
Иное оз начало бы, что на предусмотренные в указанных статьях 
случаи не распространяется не только действие общего принци-
па, закрепленного в статьях 12 и 13 данного Федерального закона, 
но и действие универсального принципа, гарантированного 
статьей 131 (часть 2) Конституции Российской Федерации и отно-
сящегося к самому существу местного самоуправления, что недо-
пустимо”.

Кроме того данным судебным актом Конституционного суда 
РФ устанавливается:

“Таким образом, регулирование законами Кабардино-Балкар-
ской Республики “Об ад министративно-территориальном устройс-
тве Кабардино-Балкарской Республики” и “О ста тусе и границах 
муниципальных образований в Кабардино-Балкарской Республике” 
вопросов установления и изменения территориального устройства 
в Кабардино-Балкарской Республи ке, в том числе изменения терри-
ториальных границ муниципальных образований, осуществ ляется 
прежде всего на основе соответствующих положений Конституции 
Российской Феде рации и Федерального закона “Об общих принци-
пах организации местного самоуправления в Российской Федера-
ции”, а также Конституции Кабардино-Балкарской Республики, т.е. 
на основе принципа верховенства Конституции Российской Федера-
ции в правовой системе Рос сийской Федерации и принципа иерар-
хической соподчиненности нормативных правовых актов (статья 
4, часть 2; статья 15, части 1, 2 и 4; статья 76 Конституции Россий-
ской Федера ции).

По смыслу указанных конституционных положений во вза-
имосвязи со статьями 72 (пункт “н” части 1) и 76 (часть 2) Конс-
титуции Российской Федерации, а также ее статьями 3 (части 2 и 
3), 32 (часть 2), 71 (пункт “в”), 72 (пункт “б” части 1), 130 и 131 
и основанных на них правовых позициях Конституционного Суда 
Российской Федерации, на случай, когда в изданном на основании и 
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в порядке реализации Федерального закона “Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской Федерации” 
законе субъекта Россий ской Федерации какой-либо универсальный 
принцип местного самоуправления не указан, предполагается, что 
такой закон субъекта Российской Федерации должен действовать 
точно так же, как если бы этот принцип содержался непосредствен-
но в самом законе.

Следовательно, отсутствие в законах Кабардино-Балкарской 
Республики “Об админи стративно-территориальном устройстве 
Кабардино-Балкарской Республики” и “О статусе и границах му-
ниципальных образований в Кабардино-Балкарской Республике” 
прямого указа ния на необходимость соблюдения такого закреплен-
ного в Конституции Российской Феде рации и содержащегося также 
в Европейской Хартии местного самоуправления, Федераль ном за-
коне “Об общих принципах организации местного самоуправления 
в Российской Фе дерации” и Конституции Кабардино-Балкарской 
Республики принципа местного самоуправ ления, как учет мнения 
населения при изменении границ территорий муниципальных обра-
зований, не может истолковываться как его отрицание названными 
законами Кабардино-Балкарской Республики. Данный принцип в 
силу приведенных положений Конституции Рос сийской Федерации 
и правовых позиций Конституционного Суда Российской Федера-
ции во взаимосвязи со статьей 18 Конституции Российской Феде-
рации присущ самим законам Ка бардино-Балкарской, Республики 
и применительно к урегулированному ими кругу правоот ношений 
действует непосредственно, определяет их смысл, содержание и 
применение, дея тельность законодательной и исполнительной влас-
ти, местного самоуправления и обеспечи вается правосудием.

Исходя из этого пункт 8 статьи 1, пункт 2 части 2 статьи 6 
Закона Кабардино-Балкарской Республики “Об административно-
территориальном устройстве Кабардино-Балкарской Республики” 
и приложения № 25, 26 и 29 к данному Закону, а также статья 1, 
пункт 2 статьи 14 Закона Кабардино-Балкарской Республики “О ста-
тусе и границах муници пальных образований в Кабардино-Балкарс-
кой Республике” и приложение № 1 к данному За кону по своему кон-
ституционно-правовому смыслу в системе действующего правового 
регу лирования не могут рассматриваться как дающие основание 
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изменять границы территорий, в которых осуществляется местное 
самоуправление, преобразовывать и упразднять муници пальные 
образования без учета мнения населения соответствующих терри-
торий”.

В соответствии с выше указанными конституционно-право-
выми положениями, уста новленными Конституционным судом РФ 
Закон Республики Татарстан от 15 сентября 2004 года № 46-ЗРТ “О 
границах территории и статусе муниципального образования го-
рода Каза ни” и Закон Республики Татарстан от 2 апреля 2005 года 
№62-ЗРТ “Об упразднении внутри городских муниципальных обра-
зований в составе территории муниципального образования города 
Казани” сами по себе не противоречат федеральному законодатель-
ству, однако не мо гут применяться в той части, в которой они ус-
танавливают новую территорию осуществле ния местного самоуп-
равления, упраздняя при этом уже существующие муниципальные 
обра зования без проведения законных процедур учета мнения на-
селения при изменении границ территорий осуществления местно-
го самоуправления.

В соответствии с правовой позицией Конституционного суда 
РФ изложенной в Опре делении Конституционного Суда РФ от 1 ап-
реля 2008 г. № 194-О-П “По жалобе администра ции муниципального 
образования “Балтийский городской округ” Калининградской об-
ласти и окружного Совета депутатов того же муниципального обра-
зования на нарушение консти туционных прав и свобод Законом Ка-
лининградской области “Об организации местного са моуправления 
на территории Балтийского городского округа” и частью 4 статьи 
27 Феде рального конституционного закона “О судебной системе 
Российской Федерации”, а также по жалобе граждан Н.А. Горшени-
ной, Н.И. Кабановой и других на нарушение их конституци онных 
прав названным Законом Калининградской области”:

“Учет мнения населения в определенных конституционно-пра-
вовых ситуациях может осуществляться путем принятия населением 
решения на местном референдуме, итоги кото рого носят обязатель-
ный характер; в иных случаях мнение населения может выявляться 
с помощью различных форм как непосредственного, так и опосре-
дованного (через представи тельный орган власти) волеизъявления 
граждан; к ним могут относиться решения представи тельных ор-
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ганов местного самоуправления по принятию и изменению своих 
уставов, кото рыми, в частности, устанавливается территориальная 
основа местного самоуправления и, со ответственно, определяется 
состав территорий муниципальных образований. При этом зако-
нодатель во всяком случае должен исходить из того, что территори-
альные изменения, на прямую затрагивающие интересы большинс-
тва населения территории, на которой осуществ ляется местное 
самоуправление, предполагают непосредственное волеизъявление 
населения соответствующей территории.

Следовательно, при изменении границ территорий в связи с уп-
разднением муници пальных образований, в которых осуществля-
ется местное самоуправление, и действуют вы борные органы муни-
ципальных образований, наиболее адекватной формой учета мнения 
на селения, по смыслу статьи 130 (часть 2) Конституции Российской 
Федерации, является рефе рендум. В противном случае местные со-
общества оказывались бы, по существу, объектом государственной 
деятельности, что не согласуется с их конституционно-правовым 
статусом субъекта права на осуществление муниципальной власти, 
гарантируемого, в частности, за претом на ограничение прав мест-
ного самоуправления (статья 133 Конституции Российской Федера-
ции)”

Поскольку, каких-либо процедур учета мнения населения при 
установлении террито рии осуществления местного самоуправления 
в границах города Казани и упразднения при этом внутригородс-
ких муниципальных образований не проводилось, следовательно, 
в соот ветствии с вышеприведенными конституционно-правовыми 
принципами применения феде рального закона “Об общих при-
нципах организации местного самоуправления Российской Фе-
дерации”, а так же принятыми в соответствии с ним Законами РТ 
незаконно создание но вых органов местного самоуправления и про-
ведение выборов в них на территории города Казани без проведения 
процедур учета мнения населения в формах непосредственного воле-
изъявления, то есть без референдума. На территории г. Казани ор-
ганы местного самоуправ ления вновь образованного муниципаль-
ного образования городского округа были созданы исключительно 
независимо от населения по инициативе ранее действующих орга-
нов госу дарственной власти, что нарушает права граждан избирать 
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и быть избранными, в созданные населением органы местного са-
моуправления и на проведение референдума по вопросу из менения 
территорий осуществления местного самоуправления и создания 
органов местного самоуправления новый территории. Несоблюде-
ние этих прав делает такие органы местного самоуправления г. Ка-
зани продуктом деятельности органов государственной власти, что 
не допустимо в соответствие с конституционно-правовым содержа-
нием местного самоуправле ния в принципе.

Поскольку вышеуказанное оспариваемое решение местного са-
моуправления нарушает права граждан г. Казани избирать и быть 
избранными в органы местного самоуправления, а так же право на 
проведения референдума, закрепленные ст. 12, 13 “Об общих при-
нципах ор ганизации местного самоуправления в Российской Феде-
рации”, а так же предусмотренных статей 130, 131, 133 Конституции 
РФ, согласно выше указанной правовой позиции Консти туционного 
суда РФ на основании ч.1 ст. 259 ГПК РФ истец просит признать 
не законным решение Казанской городской Думы №2-52от 16 июля 
2010г. и отменить проведение выбо ров в Казанскую городскую 
Думу назначенных на 10 октября 2010г.

Заявитель и его представитель Златкин A.M. в судебном засе-
дании заявление под держали.

Представитель КГД Ищенко и Сальникова М.М. в судебном за-
седании с заявлением не согласились.

Судом в качестве заинтересованных лиц были привлечены Из-
бирательная комиссия муниципального образования г.Казани (да-
лее по тексту – Избирком МО г.Казани), Буторин А.В. и Гупало P.P.

Представитель Избиркома МО г.Казани Сальникова М.М. в су-
дебном заседании с заявлением не согласилась.

Заинтересованные лица Буторин А.В. и Гупало P.P. в судебном 
заседании с заявле нием согласились.

Выслушав объяснения участвующих в деле лиц, исследовав 
письменные материалы дела, заслушав заключение прокурора, по-
лагавшего, что заявление не подлежит удовлетво рению, суд прихо-
дит к следующему.

Согласно п.1 ст.259 ГПК РФ избиратели, участники референ-
дума, кандидаты и их доверенные лица, избирательные объедине-
ния и их доверенные лица, политические партии и их региональные 
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отделения, иные общественные объединения, инициативные группы 
по про ведению референдума и их уполномоченные представители, 
иные группы участников рефе рендума и их уполномоченные пред-
ставители, наблюдатели, прокурор, считающие, что ре шениями 
или действиями (бездействием) органа государственной власти, 
органа местного самоуправления, общественных объединений, из-
бирательной комиссии, комиссии референ дума, должностного лица 
нарушаются избирательные права или право на участие в рефе-
рендуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться с за-
явлением в суд.

Судом установлено, что Решением Казанской городской 
Думы № 2-52 от 16.07.2010г. на 10 октября 2010 года назначены вы-
боры депутатов Казанской городской Ду мы второго созыва.

Суд считает, что заявление удовлетворению не подлежит.
Статьей 9 Федерального закона “Об основных гарантиях из-

бирательных прав и пра ва на участие в референдуме граждан РФ” 
(далее – Федеральный закон) установлено, что вы боры депута-
тов органов местного самоуправления являются обязательными, 
периодиче скими и проводятся в сроки, обеспечивающие соблюдение 
сроков полномочий этих депута тов.

В соответствии со статьей 8 Федерального закона срок, на 
который избираются депу таты органов местного самоуправле-
ния, а также срок полномочий указанных органов и де путатов ус-
танавливается уставами муниципальных образований, при этом 
устанавливае мый срок не может составлять менее двух и более 
пяти лет.

Статьей 24 Устава муниципального образования города Казани 
(далее – Устав) опреде лено, что Городская Дума состоит из 50 депу-
татов, избираемых на муниципальных выборах сроком на 5 лет.

В соответствии с Законом Республики Татарстан “О формиро-
вании органов местного самоуправления во вновь образованных 
муниципальных образованиях Республики Татар стан” выборы де-
путатов представительного органа состоялись 16 октября 2005 года, 
исходя из положений статьи 10, с учетом положения статьи 81.1 Фе-
дерального закона выборы в Ка занскую городскую Думу назначены 
на второе воскресенье октября 2010 года.
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Согласно статье 23 Федерального закона “Об общих принци-
пах организации местного самоуправления в Российской Федера-
ции” муниципальные выборы назначаются представи тельным ор-
ганом муниципального образования, в данном случае – Казанской 
городской Ду мой.

В соответствии со статьей 10 Федерального закона решение 
о назначении выборов в ор ган местного самоуправления должно 
быть принято не ранее чем за 90 дней и не позднее, чем за 80 дней 
до дня голосования. Решение о назначении выборов подлежит офи-
циальному опубликованию в средствах массовой информации не 
позднее чем через пять дней со дня его принятия.

Статьей 10 Федерального закона также предусматривается про-
цедура назначения выбо ров в случае, если уполномоченный орган 
в установленный срок не исполнит обязанность по назначению вы-
боров. Таким образом, законодательство предусматривает гарантии 
реализа ции принципа обязательности и периодичности выборов.

Позиция заявителя о незаконности установления границ горо-
да Казани опровергается вступившим в силу решением Верховного 
суда Республики Татарстан от 8.12.2005 по делу № Зп-1-77/2005г., 
которым отказано в удовлетворении заявления Р.Р.Галиева о при-
знании про тиворечащими федеральному законодательству Закона 
РТ от 15.09.2004 № 46-ЗРТ “О грани цах и статусе муниципально-
го образования города Казани Республики Татарстан” и Закона РТ 
от 2.04.2005 № 62-ЗРТ “Об упразднении внутригородских муници-
пальных образований в составе территории муниципального об-
разования города Казани”, а также определением Верховного суда 
Российской Федерации № 11-Г06-2.

Довод, заявителя о противоречии порядка создания органов 
местного самоуправления конституционно-правовому содержанию 
местного самоуправления не обосновывает его тре бования об отме-
не решения Казанской Городской Думы о назначении выборов, так 
как по рядок формирования органов местного самоуправления опре-
деляется Федеральным законом “Об общих принципах организации 
местного самоуправления в РФ”, Законом Республики Татарстан “О 
местном самоуправлении в РТ”, Уставом муниципального образова-
ния города Казани и не является предметом правового регулирова-
ния оспариваемого решения.



300

Суд считает, что оспариваемое решение Казанской городс-
кой Думы “О назначении вы боров депутатов Казанской городской 
Думы второго созыва” принято уполномоченным ор ганом, опуб-
ликовано в установленные сроки, не противоречит действующему 
законодатель ству и не нарушает прав граждан избирать и быть из-
бранными в органы местного само управления.

Таким образом, оснований для удовлетворения заявления у 
суда не имеется.

Руководствуясь ст.ст.12,56,198,261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Галиеву Радику Рустамовичу в удовлетворении заявления 
об оспаривании решения Казанской городской Думы №2-52 от 
16.07.2010г. “О назначении выборов депутатов Казан ской городской 
Думы второго созыва” отказать.

Решение может быть обжаловано в Верховный суд Республи-
ки Татарстан через Вахитовский районный суд г.Казани в течение 
пяти дней со дня принятия решения.

Судья: Е.В. Зыбунова
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КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

9 октября 2010 года                                                              г.Казань

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Республики Татарстан в составе:

председательствующего судьи – Гафарова Р.Ф.,
судей – Нафикова P.M., Юсупова P.P.,
при секретаре – Шараповой А.С.

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи 
Гафарова Р.Ф. гражданское дело по кассационной жалобе Галие-
ва P.P. на решение Вахитовского районного суда г. Казани Респуб-
лики Татарстан от 8 октября 2010 года, которым постановлено:

Галиеву P.P. в удовлетворении заявления об оспаривании ре-
шения Казанской городской Думы № 2-52 от 16 июля 2010 года 
“О назначении выборов депутатов Казанской городской Думы вто-
рого созыва” отказать.

Проверив материалы дела, выслушав объяснения представи-
теля Галиева P.P. – Златкина A.M., поддержавшего жалобу, пред-
ставителей Казанской городской Думы – Ищенко Т.И., Сальнико-
вой М.М., возражавших против удовлетворения жалобы, обсудив 
доводы кассационной жалобы, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Галиев P.P. обратился в суд с заявлением об оспаривании ре-
шения Казанской городской Думы № 2-52 от 16 июля 2010 года 
“О назначении выборов депутатов Казанской городской Думы 
второго созыва” (далее – Решение).

В обоснование заявленного требования Галиев P.P. указал, 
что оспариваемое им решение противоречит федеральному законо-
дательству и нарушает избирательные права граждан, а так же права 
граждан на участие в референдуме.

8 декабря 2005 года Верховным Судом Республики Татар-
стан было вынесено решение № ЗП-1-77/2005, которым ему 
было отказано в удовлетворении заявления о признании проти-
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воречащими федеральному законодательству, недействующими и 
не подлежащими применению Закона Республики Татарстан от 15 
сентября 2004 года № 46-ЗРТ “О границах территории и статусе  
муниципального образования города Казани”,  Закона Респуб-
лики Татарстан от 2 апреля 2005 года № 62-ЗРТ “Об упразднении 
внутригородских муниципальных образований в составе терри-
тории, муниципального образования города Казани”.

Данное решение было оставлено без изменения определением 
судебной коллегии Верховного Суда Российской Федерации от 5 ап-
реля 2006 года.

В тоже время Конституционный Суд Российской Федерации 
определил конституционно-правовое содержание применение дан-
ных законов.

Заявитель, ссылаясь на Определения Конституционного Суда 
Российской Федерации от 15 мая 2007 года № 344-О-П, от 3 апреля 
2007 года № 171-О-П, от 1 апреля 2008 года № 194-О-П, считает, 
что поскольку, каких-либо процедур учета мнения населения при 
установлении территории осуществления местного самоуправле-
ния в границах г. Казани и упразднения при этом внутригородских 
муниципальных образований не проводилось, то в соответствии с 
конституционно-правовыми принципами применение федерально-
го закона “Об общих принципах организации местного самоуправ-
ления Российской  Федерации”, а так жe принятыми в соответствии 
с ним Законами Республики Татарстан, создание новых органов 
местного самоуправления и проведение выборов их на территории 
г. Казани без проведения процедур учета мнения населения в фор-
мах непосредственного волеизъявления, то есть без референ-
дума, является незаконным.

На территории г. Казани органы местного самоуправления 
вновь образованного муниципального образования городского ок-
руга были созданы исключительно независимо от населения по 
инициативе ранее действующих органов государственной власти, 
что нарушает права граждан избирать и быть избранными, в создан-
ные населением органы местного самоуправления и на проведение 
референдума по вопросу изменения территорий осуществления 
местного самоуправления и создания органов местного самоуправ-
ления новой территории.
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Заявитель просит признать Решение незаконным и отменить 
проведение выборов в Казанскую городскую Думу, назначенных на 
10 октября 2010 года.

Галиев P.P. и его представитель Златкин A.M. в судебном за-
седании заявление поддержали.

Представители Казанской городской Думы Ищенко Т.Н. и 
Сальникова М.М. с заявлением не согласились.

Суд вынес решение в приведенной выше формулировке.
В кассационной жалобе ставится вопрос об отмене решения в 

связи с его незаконностью.
Судебная коллегия приходит к следующему.
Обязательность и периодичность проведения выборов депута-

тов органов местного самоуправления, а также необходимость 
соблюдения сроков полномочий депутатов закреплены в статье 9 
Федерального закона от 12 июня 2002 года 67-ФЗ “Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации”.

В соответствии с частью 1 статьи 8 Закона срок, на который 
избираются депутаты   органов   местного   самоуправления,   а   
также   срок   полномочий указанных органов и депутатов устанав-
ливается уставами муниципальных образований, при этом уста-
навливаемый срок не может составлять менее двух и более пяти 
лет.

Статьей 24 Устава муниципального образования г. Казани оп-
ределено, что Городская Дума состоит из 50 депутатов, избираемых 
на муниципальных выборах сроком на пять лет.

В силу пункта 2 статьи 23 Федерального закона от 6 октября 
2003 года №131-Ф3 “Об общих принципах организации местного 
самоуправления в Российской Федерации” муниципальные выбо-
ры назначаются представи тельным органом муниципального об-
разования, в данном случае – Казанской городской Думой.

Решение  о назначении выборов в орган местного само-
управления, в соответствии С ПУНКТом 7 статьи 10 Федерального 
закона от 12 июня 2002 года 67-ФЗ “Об основных гарантиях из-
бирательных прав и права на участие в Референдуме граждан 
Российской Федерации”, должно быть принято не ранее чем за 90 
дней и не.позднее, чем за 80 дней до дня голосования.



304

Также данной статьей предусматривается процедура назначе-
ния выборов в случае, если уполномоченный орган в установлен-
ный срок не исполнит обязанность по назначению выборов (пунк-
ты 8 и 9).

Из материалов дела усматривается, что выборы депутатов 
в представительный орган муниципального образования г. Казани 
состоялись 16 октября 2005 года в соответствии с Законом Респуб-
лики Татарстан от 08.04.2005 №68-ЗРТ “О формировании органов 
местного самоуправления во вновь образованных муниципальных 
образованиях Республики Татарстан”.

Очередные выборы депутатов Казанской городской Думы ре-
шением представительного органа муниципального образования г. 
Казани от 16 июля 2010 года № 2-52 назначены на 10 октября 2010 
года.

Таким образом, вывод суда о соответствии оспариваемого ре-
шения федеральному законодательству, регулирующему вопросы 
избирательных процедур, является правильным.

Судом первой инстанции проверялся довод заявителя о не-
законности установления границ города Казани. В данном случае 
суд обоснованно сослался на вступившие в законную силу реше-
ния Верховного Суда Республики Татарстан, которыми отказано 
Галиеву P.P. в удовлетворении заявлений о признании противо-
речащими федеральному законодательству Закона Республики 
Татарстан от 15 сентября 2004 № 46-ЗРТ “О границах и статусе 
муниципального образования г. Казани Республики Татарстан” 
и Закона Республики Татарстан от 2 апреля 2005 № 62-ЗРТ “Об 
упразднении внутригородских муниципальных образований в 
составе территории муниципального образования г. Казани”.

Позиция Галиева P.P., основанная на незаконности создания 
органов местного самоуправления, не может быть принята судеб-
ной коллегией, поскольку является ошибочной. Как правильно 
указал суд, порядок формирования органов местного самоуправ-
ления не является предметом правового регулирования оспаривае-
мого решения.

Остальные  доводы  заявителя, отражены  в судебном ре ше нии  
с  изложением    соответствующих мотивов,  в связи,  с   чем  отсут-
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ствует  необходимость  в  приведении  таких  мотивов,  подтверж-
дающих  законность решения.

Материалы дела исследованы судом полно и объективно, 
все заинтересованные лица привлечены для участия в деле, про-
цессуальных нарушений, влекущих отмену решения, не установ-
лено.

Оснований для отмены решения суда, как о том ставится 
вопрос в кассационной жалобе, судебная коллегия не усматривает.

Руководствуясь статьей 361 Гражданского процессуального 
кодека Российской Федерации, судебная коллегия

 
ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Вахитовского районного суда г. Казани Республики 
Татарстан от 8 октября 2010 года по данному делу оставить без из-
менения, кассационную жалобу Галиева P.P. – без удовлетворения.

Председательствующий судья: Р.Ф. Гафаров 
Судьи:  Р.М. Нафиков

 Р.Р. Юсупов  
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ

09 октября 2010 года                                                              г. Казань

Вахитовский районный суд города Казани в составе:
председательствующего судьи Гумерова Ш. А., 
при секретаре Меркесовой Е. Н., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское 
дело по заявлению Гибадуллина Артура Артуровича о защите из-
бирательных прав,

УСТАНОВИЛ:

Гибадуллин А. А. обратился в суд с заявлением о защите из-
бирательных прав, указав, что незаконно был исключен из списка 
кандидатов в депутаты Казанской городской Думы.

До начала рассмотрения дела по существу от Гибадуллина 
А. А. поступило заявление об отказе от заявления.

Представитель Избирательной комиссии муниципального об-
разования города Казани в судебное заседание не явился.

Изучив материалы дела, суд пришел к следующему.
В соответствии с ч. 1 ст. 39 ГПК РФ истец вправе отказаться от 

иска.
Согласно абз. 3 ст. 220 ГПК РФ суд прекращает производство 

по делу в случае, если истец отказался от иска и отказ принят су-
дом.

Исходя из изложенных обстоятельств, суд считает возмож-
ным удовлетворить ходатайство о прекращении производства по 
данному делу.

Руководствуясь ст. 220 ГПК РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Производство по делу по заявлению Гибадуллина Артура Ар-
туровича о защите избирательных прав прекратить.
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На определение может быть подана частная жалоба в Верхов-
ный суд РТ через Вахитовский районный суд города Казани в тече-
ние десяти дней.

Судья: Ш.А. Гумеров
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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

15 октября 2010 года                                                              г. Казань

Вахитовский районный суд города Казани в составе 
судьи Гумерова Ш. А., 
при секретаре Меркесовой Е. Н., 
с участием прокурора Наумовой Е. В., 

рассмотрев заявление Бердникова Дмитрия Николаевича об 
оспаривании действий Избирательной комиссии муниципального 
образования города Казани и территориальной (окружной) избира-
тельной комиссии Советского района города Казани,

УСТАНОВИЛ:

Бердников Д. Н. обратился в суд с заявлением об оспаривании 
действий Избирательной комиссии муниципального образования 
города Казани (далее – ИКМО г. Казани) и территориальной (окруж-
ной) избирательной комиссии Советского района города Казани 
(далее – ТИК Советского района г. Казани). При этом он указал, 
что 10 октября 2010 года, в день выборов депутатов Казанской го-
родской Думы, им были поданы по три жалобы в ИКМО г. Казани 
и ТИК Советского района г. Казани, которые не были рассмотрены. 
На заседания комиссий не приглашали. В помещение ИКМО г. Ка-
зани пройти не смог, дверь была закрыта.

В ходе судебного заседания Бердников Д. Н. заявление поддер-
жал.

Представители ИКМО г. Казани и ТИК Советского района г. 
Казани с заявлением не согласились.

Заинтересованное лицо Самаркин О. А. с требованиями согла-
сился.

Выслушав заявителя, его представителя, представителей 
ИКМО г. Казани и ТИК Советского района г. Казани, Самаркина 
О. А., заслушав заключение прокурора, нашедшего заявление не-
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обоснованным, а также изучив материалы дела, суд пришел к сле-
дующему.

На основании п. 4 ст. 20 Федерального закона “Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации” и ч. 2 ст. 10 ИК РТ избирательные 
комиссии обязаны в пределах своей компетенции рассматривать 
поступившие к ним в период избирательной кампании, кампании 
референдума обращения о нарушении закона, проводить проверки 
по этим обращениям и давать лицам, направившим обращения, 
письменные ответы в пятидневный срок, но не позднее дня, пред-
шествующего дню голосования, а по обращениям, поступившим 
в день голосования или в день, следующий за днем голосова-
ния,   –   немедленно.   Если   факты,   содержащиеся   в   обращениях, 
требуют дополнительной проверки, решения по ним принимаются 
не позднее чем в десятидневный срок.

Судом установлено, что 10 октября 2010 года в ИКМО г. Ка-
зани Бердниковым Д. Н. и Самаркиным О. А. подана жалоба на не-
правомерные действия участковых комиссий, зарегистрированная 
за № 31 в.

Данная жалоба была перенаправлена в ТИК Советского 
района г. Казани.

Копия сопроводительного листа была получена Самаркиным 
О. А. 11 октября 2010 года.

10 октября 2010 года в ИКМО г. Казани Бердниковым Д. Н. 
подана жалоба на нарушения избирательных прав, зарегистриро-
ванная за № 32в.

10 октября 2010 года в ИКМО г. Казани Бердниковым Д. Н., Пу-
гачем О. В. и Поликарповым Д. К. подана жалоба на неправомер-
ные действия участковых комиссий, зарегистрированная за № 34в.

Данные жалобы были рассмотрены. Ответы на них были от-
правлены Бердникову Д. Н. 11 октября 2010 года.

При изложенных обстоятельствах суд не находит наруше-
ния законодательства в действиях ИК МО г. Казани.

Жалобы Бердникова Д. Н. о нарушении избирательных прав 
и избирательного законодательства, поступившие в ТИК Советско-
го района г. Казани, также были рассмотрены и приняты во внима-
ние, о чем заявитель было уведомлен.
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Таким образом причин для признания незаконными действий 
ИКМО г. Казани и ТИК Советского района г. Казани не имеется.

Руководствуясь ст.ст. 194 – 198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Заявление Бердникова Дмитрия Николаевича об оспаривании 
действий Избирательной комиссии муниципального образования 
города Казани и территориальной (окружной) избирательной ко-
миссии Советского района города Казани оставить без удовлетво-
рения.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд РТ 
через Вахитовский районный суд города Казани в течение десяти 
дней.

Судья:  Ш.А. Гумеров
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КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

6 декабря 2010 года                                                              г.Казань

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Республики Татарстан в составе

председательствующего судьи Г.М. Халитовой,
судей Р.Р.Шайдуллина и Л.И. Сибгатуллиной,
при секретаре судебного заседания А.Е. Борисовой

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи 
P.P. Шайдуллина дело по кассационной жалобе Д.Н. Бердникова на 
решение Вахитовского районного суда г. Казани от 15 октября 2010 
года, которым постановлено:

заявление Бердникова Дмитрия Николаевича об оспаривании 
действий избирательной комиссии муниципального образования 
г. Казани и территориальной (окружной) избирательной комиссии 
Советского района г. Казани оставить без удовлетворения.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жа-
лобы, заслушав объяснения О.А. Самаркина и представителя Д.Н. 
Бердникова – Д.К. Поликарпова, поддержавших доводы жалобы, 
объяснения представителя избирательной комиссии МО г. Казани 
– И.Н. Гольсберг, возражавшей против удовлетворения жалобы, 
Судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Д.Н. Бердников обратился в суд с заявлением об оспаривании 
действий избирательной комиссии муниципального образования 
г. Казани (далее – ИКМО) и территориальной (окружной) избира-
тельной комиссии Советского района г. Казани (далее – ТИК). В 
обоснование заявления указал, что 10 октября 2010 года в день 
выборов депутатов Казанской городской думы им поданы три жа-
лобы в ИКМО и ТИК, которые не были рассмотрены. На заседа-
ние комиссии его не приглашали. В помещение ИКМО пройти он 
не смог, так как дверь была закрыта.
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В ходе судебного заседания Д.Н. Бердников и его представи-
тель – Д.К. Поликарпов заявление поддержали по тем же основа-
ниям.

Представитель ИКМО – М.М. Сальникова с заявлением не со-
гласилась.

Представитель ТИК – В.И. Федоров с заявлением также не со-
гласился.

Заинтересованное лицо – О.А. Самаркин с требованиями со-
гласился.

Суд в удовлетворении заявления отказал.
В кассационной жалобе Д.Н. Бердников просит решение суда 

отменить и принять по делу новое  решение. В обоснование жало-
бы указал, что решение суда незаконно и подлежит отмене.

Судебная коллегия считает, что решение суда подлежит ос-
тавлению без изменения по следующим основаниям.

В соответствии с п. 4 ст. 20 Федерального закона “Об основ-
ных гарантиях избирательных прав и права на участие в референ-
думе граждан РФ” комиссии обязаны в пределах своей компетен-
ции рассматривать поступившие к ним в период избирательной 
кампании, кампании референдума обращения о нарушении зако-
на, проводить проверки по этим обращениям и давать лицам, на-
правившим обращения, письменные ответы в пятидневный срок, 
но не позднее дня, предшествующего дню голосования, а по обра-
щениям, поступившим в день голосования или в день, следующий 
за днем голосования, – немедленно. Если факты, содержащиеся в 
обращениях, требуют дополнительной проверки, решения по ним 
принимаются не позднее чем в десятидневный срок.

Как следует из материалов дела, 10 октября 2010 года в ИКМО 
Д.Н. Бердниковым и О.А. Самаркиным подана жалоба на неправо-
мерные действия участковых комиссий.

Жалоба перенаправлена в ТИК.
11 октября О.А. Самаркиным получена копия сопроводи-

тельного письма.
10 октября 2010 года в ИКМО Д.Н. Бердниковым подана жало-

ба на нарушения избирательных прав.
10 октября 2010 года в ИКМО Д.Н. Бердниковым, О.В. Пу-

гачевым и Д.К. Поликарповым подана жалоба на неправомерные 
действия участковых комиссий.
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Установлено, что жалобы рассмотрены и ответы отправлены 
Д.Н. Бердникову – 11 октября 2010 года.

При таких обстоятельствах районный суд пришел к обосно-
ванному выводу, что жалоба Д.Н. Бердникова об оспаривании 
действий ИКМО и ТИК необоснованна, поскольку жалобы рас-
смотрены и приняты во внимание в соответствии с требовани-
ями закона, о чем Д.Н.Бердников уведомлен, с чем соглашается и 
Судебная коллегия.

Соответственно, при таких данных оснований ни у суда пер-
вой инстанции, ни у суда кассационной инстанции допрашивать 
ряд свидетелей, указанных представителем заявителя, не имелось.

В силу изложенного, доводы кассационной жалобы доводы 
данные выводы суда не опровергают, поскольку они основаны на 
ошибочном толковании норм права и направлены на переоценку, 
имеющихся в деле, доказательств.

Обстоятельства, имеющие значение для дела установлены, 
доводы сторон  и  представленные  ими  доказательства  судом  
первой  инстанции надлежащим образом исследованы и оценены, 
по делу постановлено соответствующее требованиям материально-
го и процессуального закона решение.

Поэтому оснований для удовлетворения кассационной жа-
лобы Судебная коллегия не усматривает.

Руководствуясь статьями 360-361 и 366 Гражданского процес-
суального кодекса РФ, Судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Вахитовского районного суда г. Казани от 15 октяб-
ря 2010 года по данному делу оставить без изменения, а кассацион-
ную жалобу Д.Н. Бердникова без удовлетворения.

Председательствующий судья: Г.М. Халитова
Судьи: Р.Р. Шайдуллин

 Л.И. Сибгатуллина
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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

25 ноября 2010 года                                                                     г.Казань 

Вахитовский районный суд г.Казани в составе: 
председательствующего судьи Хусаенова А.Т., 
при секретаре Гатауллиной А.К.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по 
заявлению Богачева Алексея Владимировича о привлечении к адми-
нистративной ответственности по ч. 1 ст. 5.25 Кодекса Российской 
Федерации об административной ответственности председателя 
участковой избирательной комиссии №58, по п. 1ст. 5.6, п. 1 ст. 5.24 
Кодекса Российской Федерации об административной ответствен-
ности членов участковой избирательной комиссии с правом решаю-
щего голоса, отмене итогов голосования на указанном избирательном 
участке,

УСТАНОВИЛ :

Богачев А.В. обратился в суд с заявлением об отмене итогов го-
лосования на указанном избирательном участке. При этом в обос-
нование указал, что он (заявитель) являлся кандидатом в депутаты 
Казанской городской Думы второго созыва по Академическому од-
номандатному округу № 3. В день выборов 10.10.2010 около 20-00 час. 
Приехал в школу № 18, где находится избирательный участок № 58, 
для того, чтобы присутствовать при подсчете голосов. Этим правом 
кандидаты в депутаты обладают в соответствии с п. 1 ст. 30 ФЗ “Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участке в рефе-
рендуме граждан Российской Федерации” и п. 1 ст. 21 Избирательного 
кодекса РТ. В соответствии с законом комиссия была обязана начать 
подсчет голосов, однако этого сделано не было Председатель УИК Ко-
лесникова Т.В. объявила перерыв, после котрого были составлены 2 
акта о том, что он (заявитель) мешает работе комиссии, в одном из 
которых содержится формулировка “обещал показать по всем кана-
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лам телевидения то, как ведет себя избирательная комиссия”. Данные 
акты ему выданы не были, он получил возможность визуально ознако-
миться с ними в территориальной избирательной комиссии Вахитов-
ского района. Председатель данной комиссии сказал ему, что в его 
полномочия не входит выдача этих актов. Данные акты отказались 
подписать журналист международной ассоциации “Голос” Любимо-
ва Е.Ю. и член комиссии с правом совещательного голоса от КПРФ 
Шадрина А.В. Впоследствии акт был составлен на Шадрину А.В., 
которой оказывались препятствия в наблюдении за ходом подсче-
та голосов. На основании этих актов он (заявитель) был выведен с 
участка несколькими сотрудниками МВД. Указанные действия, по 
мнению заявителя, были осуществлены в целях воспрепятствования 
наблюдению за ходом подсчета голосов, подсчет голосов был начат 
лишь в 3 часа ночи, что дает основания усомниться в правильности 
его результатов.

На основании изложенного заявитель просит суд отменить ито-
ги голосования на избирательном участке № 58.

В ходе разбирательства по делу Богачев А.В., конкретизи-
ровав ранее заявленное требование, просил суд привлечь председа-
теля участковой избирательной комиссии №58 к административной 
ответственности по ч. 1 ст. 5.25 Кодекса Российской Федерации об 
административной ответственности, отмене итогов голосования 
на указанном избирательном участке.

Представители заинтересованных лиц – участковой избиратель-
ной комиссии № 58 г. Казани Танеева Р.В., председатель территори-
альной избирательной комиссии г. Казани Шавалиев Ф.Ш. жалобу 
считают необоснованной и подлежащей отклонению.

Выслушав пояснения явившихся в суд участников процесса, 
прокурора, полагавшего заявление подлежащим отклонению, изучив 
письменные материалы дела, суд приходит к следующему.

В соответствии с ч. 1 ст. 259 ГПК РФ избиратели, участники 
референдума,) кандидаты и их доверенные лица, избирательные 
объединения и их доверенные лица, политические партии и их реги-
ональные отделения, иные общественные объединения, инициатив-
ные группы по проведению референдума и их уполномоченные 
представители, иные группы участников референдума и их упол-
номоченные представители, наблюдатели, прокурор, считающие, что 
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решениями или действиями (бездействием) органа государственной 
власти, органа местного самоуправления, общественных объедине-
ний, избирательной комиссии, комиссии референдума, должностно-
го лица нарушаются избирательные права или право на участие в 
референдуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться с 
заявлением в суд.

Согласно п. 3 ст. 77 ФЗ “Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участке в референдуме граждан Российской Феде-
рации”, суд соответствующего уровня может отменить решение из-
бирательной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов 
на избирательном участке, территории, в избирательном округе, в 
муниципальном образовании, в субъекте Российской Федерации, в 
Российской Федерации в целом также в случае нарушения правил 
составления списков избирателей, порядка формирования избира-
тельных комиссий, порядка голосования и подсчета голосов (включая 
воспрепятствование наблюдению за их проведением), определения 
результатов выборов, незаконного отказа в регистрации кандида-
та, списка кандидатов, признанного таковым после дня голосования, 
других нарушений избирательного законодательства, если эти нару-
шения не позволяют выявить действительную волю избирателей.

Судом установлено, что 10.10.2010 года состоялись муниципаль-
ные выборы в г. Казани, заявитель Богачев А.В. являлся кандидатом в 
депутаты Казанской городской Думы второго созыва по Академичес-
кому одномандатному округу № 3.

В день выборов около 20 00 час. заявитель приехал в школу № 18 
по месту расположения избирательного участка № 58, как пояснил 
указанное лицо в суде, с целью присутствия при подсчете голосов. 
Однако на основании двух актов участковой избирательной комиссии 
№ 58, составленным с указанием на то, что он мешает работе комис-
сии, заявитель был выведен с избирательного участка сотрудниками 
органов внутренних дел.

В силу п. 3 ст. 77 ФЗ “Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участке в референдуме граждан Российской Федера-
ции”, суд может отменить решение избирательной комиссии об ито-
гах голосования, о результатах выборов на избирательном участке, 
в том числе в случае нарушения правил подсчета голосов (включая 
воспрепятствование наблюдению за их проведением), определения 
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результатов выборов, других нарушений избирательного законода-
тельства, если эти нарушения не позволяют выявить действительную 
волю избирателей.

Согласно позиции Богачева А.В., он работе комиссии не 
мешал, соответствующие акты составлены в отношении него не-
обоснованно, ему не выдавались, его вывод с избирательного учас-
тка был осуществлен в целях воспрепятствования наблюдению за 
ходом подсчета голосов. Подсчет голосов был начат лишь в 3 часа 
ночи, что, по мнению обратившегося в суд лица, дает основания усом-
ниться в правильности его результатов.

Между тем, как установлено судом, имевшие место со сторо-
ны заявителя нарушения порядка на избирательном участке в день 
рассматриваемых выборов закреплены соответствующими актами 
и протоколами за подписью председателя УИК № 58 Колесниковой 
Т.В. и членами указанной комиссии. Позиция заинтересованных лиц, 
доведенная суду в рамках разбирательства по настоящему заяв-
лению, соответствует обстоятельствам, закрепленным в указанных 
документах, ничем не опровергнута. Более того, сам заявитель в 
суде подтвердил факт составления указанных актов избирательной 
комиссией и доведения их содержания до него в день выборов.

Вместе с тем самим Богачевым А.В. в ходе разбирательства 
по делу не доказаны факты нарушения избирательной комиссией, его 
членами установленного порядка подсчета голосов, незаконного 
воспрепятствования наблюдению за проведением подсчета, поряд-
ка определения результатов выборов либо наличия иных нарушений 
избирательного законодательства на избирательном участке.

Аудиовизуальная запись, на которую содержится ссылка в ис-
ковом заявлении, суду не представлена. Ходатайство заявителя о 
вызове в суд заместителя председателя, секретаря и всех членов 
УИК № 58 судом отклонено, поскольку интересы указанной ко-
миссии в ходе разбирательства по делу представлял полномочный 
представитель УИК по доверенности Танеева Р.В. Ходатайство Бога-
чева А.В. о допросе в качестве свидетеля члена комиссии с правом со-
вещательного голоса от КПРФ Шадриной А.В. судом отклонено вви-
ду несоответствия показаний данного лица критериям допустимости 
изначально, как лица, не подписавшего обоснованно составленные 
участковой комиссией акты в связи с нарушениями со стороны за-
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явителя, а также лица, в отношении которой (Шадриной А.В.) участ-
ковой комиссией составлялся аналогичный акт о нарушении поряд-
ка на избирательном участке. Журналист Любимова Е.Ю.. о допросе 
которой заявлялось также обратившимся в суд, лицом, полномочным 
устанавливать и закреплять имеющиеся нарушения на избиратель-
ном участке не является, довод заявителя об отказе указанного лица 
от подписания каких-либо актов является голословным, заявленное 
ходатайство не подкреплено со ссылкой на журналистские материалы 
заявленного лица о нарушениях законодательства на избирательном 
участке № 58 в средствах массовой информации, в связи с чем основа-
ний для вызова его в суд в качестве свидетеля суд не находит.

Доводы заявителя о неправильности результатов выборов 
носят предположительный характер, о чем, в частности, свидетель-
ствует содержание иска, из которого следует, что основанием для 
заявителя усомниться в правильности результатов подсчета голосов 
явилось лишь время начато подсчета голосов.

Различные иные доводы заявителя о нарушениях требований 
закона при подсчете голосов на избирательном участке № 58 и необ-
ходимости отмены итогов голосования являются голословными.

Кроме того, как установлено в ходе разбирательства по делу, 
Богачев А.В. в связи с усмотрением нарушений законодательства, не-
законным, согласно его позиции, применением в отношении него 
вывода с избирательного участка, в правоохранительные органы 
не обращался, в суд с настоящим заявлением об отмене итогов голо-
сования на избирательном участке обратился лишь по происшествии 
длительного времени после выборов (18.10.2010).

Требования заявителя о привлечении к административной от-
ветственности по ч. 1 ст. 5.25 Кодекса Российской Федерации об ад-
министративной ответственности председателя участковой избира-
тельной комиссии   58,   по п. 1ст. 5.6, п. 1 ст. 5.24

Кодекса Российской Федерации об административной ответс-
твенности членов участковой избирательной комиссии с правом 
решающего голоса, разрешению в рамках гражданского судопроиз-
водства не подлежат, поскольку в силу императивных требований за-
кона рассматриваются в ином порядке.

При таких обстоятельствах настоящее заявление подлежит 
отклонению в полном объеме. Различные доводы заявителя при 
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выше установленных обстоятельствах принятия иного судебного 
решения повлечь не могут.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-198 ГПК 
РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Богачева Алексея Владимировича о 
привлечении к административной ответственности по ч. 1 ст. 5.25 Ко-
декса Российской Федерации об административной ответственности 
председателя участковой избирательной комиссии 58, по п. 1ст. 5.6, п. 
1 ст. 5.24 Кодекса Российской Федерации об административной от-
ветственности членов участковой избирательной комиссии с правом 
решающего голоса, отмене итогов голосования на указанном избира-
тельном участке, отказать.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд РТ через 
Вахитовский районный суд г. Казани в течение десяти дней со дня 
принятия решения суда окончательной форме.

Судья: А.Т. Хусаенов
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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

13 сентября 2010 года                                                                       г. Казань

Кировский районный суд города Казани в составе: 
председательствующего судьи Хамитовой Г.Р.,
с участием старшего помощника прокурора Кировского райо-

на города Казани Дво рянского И.Н.,
при секретаре судебного заседания Халиуллиной В.П.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по заявлению Кириллова Андрея Владимировича об отмене реше-
ния Территориальной избирательной комиссии Кировского района 
города Казани № 42/5 от 2 сентября 2010 года и обязании зарегистри-
ровать в качестве кандидата в депутаты Казанской городской Думы 
по Прибрежному од номандатному избирательному округу № 6 го-
рода Казани,

УСТАНОВИЛ:

Кириллов А.В. обратился в суд с заявлением в вышеизложен-
ной формулировке, в обоснование требований указав, что Решени-
ем территориальной избирательной комиссии Кировского района 
города Казани от 2 сентября 2010 года № 42/5 ему было отказано в 
реги страции кандидатом в депутаты Казанской Городской Думы по 
Прибрежному одномандат ному избирательному округу № 6 горо-
да Казани. Из решения следует, что в 75% подписных листов даты 
вместо избирателей были проставлены сборщиками подписей, что 
явилось на рушением части 8 статьи 44 Избирательного кодекса РТ. 
Кроме того, были признаны недей ствительными подписи, соста-
вившие более 10% от общего числа подписей, что послужило ос-
нованием для отказа в регистрации по пункту 7 части 6 статьи 46 
ИК РТ. Между тем, не было выявлено ни одной недостоверной под-
писи, то есть подписи, выполненной от имени одного лица другим 
лицом. Из 75 признанных комиссией недействительных подписей к 
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та ковым можно отнести шесть из них: те подписи, обладатели ко-
торых не проживают в При брежном избирательном округе. Из 69 
подписей комиссия забраковала 56 по причине указа ния неполного 
адреса места жительства. 13 подписей признаны недействительны-
ми только из-за того, что неправильно проставлены даты. Таким об-
разом, заявитель считает, что нали чие исправлений в графе “Даты” 
либо ошибочно проставленные даты сами по себе не могут служить 
основанием недействительности подписи. В связи с этим, заявитель 
просит суд, ука занное решение отменить как нарушающее консти-
туционные права Кириллова А.В. быть из бранным в орган местного 
самоуправления и обязать Комиссию зарегистрировать его в каче-
стве кандидата в депутаты Казанской Городской Думы по Прибреж-
ному одномандатному избирательному округу № 6 города Казани.

Заявитель Кириллов А.В. и его представитель Комаров Р.В., 
действующий на основа нии доверенности, не отрицая наличие на-
рушений ИК РТ, доводы изложенные в заявлении, поддержали.

Представитель Территориальной избирательной комиссии 
Кировского района города Казани (далее – ТИК) Устькачкинцева 
Ю.Ю., действующая на основании доверенности, с за явлением не 
согласилась.

Суд, выслушав пояснения сторон, заключение прокурора, по-
лагавшего заявление не подлежащим удовлетворению, исследовав 
материалы дела, приходит к следующему.

Согласно части 1 статьи 259 ГПК РФ избиратели, участни-
ки референдума, кандида ты и их доверенные лица, избирательные 
объединения и их доверенные лица, политические партии и их ре-
гиональные отделения, иные общественные объединения, иници-
ативные группы по проведению референдума и их уполномоченные 
представители, иные группы участников референдума и их упол-
номоченные представители, наблюдатели, прокурор, счи тающие, 
что решениями или действиями (бездействием) органа государс-
твенной власти, органа местного самоуправления, общественных 
объединений, избирательной комиссии, ко миссии референдума, 
должностного лица нарушаются избирательные права или право 
на участие в референдуме граждан Российской Федерации, вправе 
обратиться с заявлением в суд.
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Судом установлено, что Кириллов А.В. выдвинул свою кан-
дидатуру для регистрации кандидатом в Территориальную избира-
тельную комиссию Кировского района города Казани по Прибреж-
ному одномандатному избирательному округу № 6 города Казани. 
Террито риальная (окружная) избирательная комиссия Кировского 
района города Казани решением № 42/5 от 2 сентября 2010 года 
отказала в регистрации его кандидатом в депутаты Казанской Го-
родской Думы в связи с нарушением требований части 8 статьи 44 
Избирательного кодек са РТ, согласно которой подпись и дата ее 
внесения избиратель ставит собственноручно.

Из указанного решения ТИК следует, что кандидатом в депута-
ты на проверку было представлено 400 подписей, в 300 из которых 
даты внесения подписей проставлены одной рукой, таким образом. 
75% подписей Комиссией признаны недействительными (л.д.4 -5).

Согласно Решению Казанской Городской Думы от 21 июля 2010 
года № 3-51 “Об ут верждении схемы одномандатных избиратель-
ных округов по выборам депутатов Казанской Городской Думы” 
число избирателей по Прибрежному одномандатному округу № 6 
состав ляет 36609 человек.

Решением ТИК Кировского района города Казани от 10 авгус-
та 2010 года № 38/2 для проверки соблюдения порядка сбора под-
писей, оформления подписных листов, достоверно сти сведений об 
избирателях и подписей избирателей была создана рабочая группа, 
которая при проверке подписных листов с подписями избирателей 
в количестве, представленных Кирилловым А.В., установила, что 
75 недостоверных и недействительных подписей, что со ставляет 
18.7% от общего количества подписей, представленных кандидатом 
в депутаты.

Для проверки достоверности подписных листов руководителем 
ТИК был привлечен специалист – эксперт Экспертно-криминалис-
тического центра МВД РТ Ермакова А.В., ко торая установила, что 
на всех листах в столбце “Подпись и дата ее проставления” дата вы-
полнена одним лицом.

Согласно части 8 статьи 44 Избирательного кодекса РТ из-
биратель вправе ставить подпись в поддержку выдвижения раз-
личных кандидатов, списков кандидатов, но только один раз в 
поддержку выдвижения одного и того же кандидата, списка кан-
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дидатов. Избиратель ставит в подписном листе свою подпись и 
дату ее внесения, а также указывает свои фамилию, имя, отчес-
тво, год рождения (в возрасте 18 лет на день голосования – до-
полнительно день и месяц рождения), серию, номер паспорта или 
документа, заменяющего паспорт гражданина, а также адрес 
места жителъства, указанный в паспорте или доку менте, заменя-
ющем паспорт гражданина. Данные об избирателе, ставящем в 
подписном листе свою подпись и дату ее внесения, могут вносить-
ся в подписной лист по просьбе изби рателя лицом, собирающим 
подписи в поддержку кандидата, списка кандидатов. Указан ные 
данные вносятся только рукописным способом, при этом исполь-
зование карандашей не допускается. Подпись и дату ее внесения 
избиратель ставит собственноручно.

В соответствии с частью 4 статьи 43 указанного кодекса, если 
в поддержку вы движения кандидата, списка кандидатов осущест-
вляется сбор подписей избирателей, то в поддержку кандидата, 
списка кандидатов должны быть собраны подписи в количестве 1 
процента избирателей от общего числа избирателей, зарегистри-
рованных на территории соответствующего избирательного ок-
руга, но не может быть менее 10 подписей.

Таким образом, исходя из положений указанных норм, остав-
шееся количество досто верных подписей (100) составляет менее 1% 
избирателей Прибрежного одномандатного из бирательного округа 
№ 6 города Казани.

При таких обстоятельствах, суд приходит к выводу, что Ки-
риллову А.В. обоснованно было отказано в регистрации кандида-
том и его заявление удовлетворению не подлежит.

Доводы представителя заявителя о том, что ТИК не представ-
лено ни одного доказа тельства в подтверждение достоверности 
подписей, признанных недействительными, несо стоятельны, опро-
вергаются представленными в материалы дела документами и пояс-
нениями сторон.

На основании изложенного и, руководствуясь статьями 12, 
56, 196-198, 261 ГПК РФ, суд
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РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления отказать.
Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Республики 

Татарстан   через Киров ский районный суд города Казани в течение 
5 дней.

Судья: Г.Р. Хамитова
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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
 
10 октября 2010 года Кировский районный суд г. Казани в со-

ставе: 
председательствующего судьи Гильфанова Д.А., 
с участием помощника прокурора Гаврилова М.А. 
при секретаре Гараевой Ф.Х.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по заявлению Шакирова Радика Равильевича члена избирательной 
комиссии № 113 с правом решающего голоса, назначенного Поли-
тической партией “Коммунистическая партия Российской Федера-
ции” о признании незаконным действия участковой Избиратель-
ной комиссии избирательного участка № 113 по отстранению от 
работы участковой избирательной комиссии назначенного Полити-
ческой партией “КПРФ” – члена данной участковой избирательной 
комиссии с правом решающего голоса Шакирова Радика Равилье-
вича и обязать участковую избирательную комиссию избиратель-
ного участка № 113 не препятствовать назначенному Политической 
партией КПРФ члена данной участковой избирательной комиссии 
с правом решающего голоса Шакирова Радика Равильевича в ра-
боте участковой избирательной комиссии и осуществлять права, 
предусмотренные законодательством Российской Федерации “О 
выборах”,

УСТАНОВИЛ:

Шакиров P.P. член избирательной комиссии № 113 с правом 
решающего голоса, назначенного Политической партией “Комму-
нистическая партия Российской Федерации” обратился в суд с заяв-
лением о признании незаконным действия участковой Избиратель-
ной комиссии избирательного участка № 113 по отстранению 
от работы участковой избирательной комиссии назначенного По-
литической партией “КПРФ” – члена данной участковой избира-
тельной комиссии с правом решающего голоса Шакирова Радика 
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Равильевича и обязать участковую избирательную комиссию изби-
рательного участка № 113 не препятствовать назначенному Поли-
тической партией КПРФ члена данной участковой избирательной 
комиссии с правом решающего голоса Шакирова Радика Равилье-
вича в работе участковой избирательной комиссии и осуществлять 
права, предусмотренные законодательством Российской Федерации 
“О выборах”,

В обоснование заявления указав, что в нарушение требова-
ний ч.12 ст. 64 ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан Российской Федера-
ции” заявитель был отстранен от участия в работе участковой 
избирательной комиссии № 113 гор. Казани, несмотря на то, 
что заявителем законодательство о выборах нарушено не было, 
заявителем агитация в отношении граждан не проводилась.

В судебном заседании заявитель Шакиров P.P. и его предста-
вителя допущенные судом на основании ч.б ст.53 ГПК РФ Фатыхов 
И.М. и Валеев И.Р. заявление поддержали, просили заявленные тре-
бования удовлетворить.

Представитель избирательной комиссии № 113 Устькачкинце-
ва Ю.Ю., действующая на основании доверенности с заявлением не 
согласилась, пояснив суду, что решение было принято об отстране-
нии от работы избирательной комиссии заявителя в соответствии 
с действующим законодательством, поскольку заявитель проводил 
агитацию, а именно одному из граждан показал за какую партию 
необходимо поставить “галочку”

Выслушав пояснение заявителя, его представителей, предста-
вителя избирательной комиссии № 113, исследовав письменные ма-
териалы дела, выслушав заключение прокурора Гаврилова М.А. суд 
приходит к следующему:

Согласно п.2 и 4 ст.2 ФЗ “Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации” 0150 агитационный период – период, в течение кото-
рого разрешается  проводить   предвыборную  агитацию,  агитацию  
по  вопросам референдума;

агитация предвыборная (предвыборная агитация) – деятель-
ность, осуществляемая в период избирательной кампании и име-
ющая целью побудить или побуждающая избирателей к голосо-
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ванию за кандидата, кандидатов, список, списки кандидатов или 
против него (них);

(пп. 4 в ред. Федерального закона от 21.07.2005 № 93-ФЗ).
Согласно ч.12 ст. 64 ФЗ “Об основных гарантиях избиратель-

ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации” – Член участковой комиссии немедленно отстраняет-
ся от участия в ее работе, а наблюдатель и иные лица удаляются из 
помещения для голосования, если они нарушают закон о выбо-
рах, референдуме. Мотивированное решение об этом принимает-
ся участковой или вышестоящей комиссией в письменной форме. 
Правоохранительные органы обеспечивают исполнение указан-
ного решения и принимают меры по привлечению отстраненного 
члена участковой комиссии, а также удаленного наблюдателя и 
иных лиц к ответственности, предусмотренной федеральными 
законами.

Согласно ч.2 ст.7 Избирательного кодекса РТ – Избирательные 
комиссии в пределах своей компетенции независимы от органов 
государственной власти и органов местного самоуправления. 
Вмешательство в деятельность избирательных комиссий со сторо-
ны законодательных (представительных) и исполнительных орга-
нов государственной власти, органов местного самоуправления, 
организаций, должностных лиц, иных граждан не допускается.

Согласно ч.8 ст.64 Избирательного кодекса РТ – Бюллетень за-
полняется избирателем, участником референдума в специально 
оборудованной кабине, ином специально оборудованном месте, 
где не допускается присутствие других лиц, за исключением слу-
чая, указанного в пункте 10 настоящей статьи.

Согласно п. 12 ст.64 Избирательного кодекса РТ – Член участко-
вой комиссии немедленно отстраняется от участия в ее работе, а на-
блюдатель и иные лица удаляются из помещения для голосования, 
если они нарушают закон о выборах, референдуме. Мотивированное 
решение об этом принимается участковой или вышестоящей ко-
миссией в письменной форме. Правоохранительные органы обес-
печивают исполнение указанного решения и принимают меры по 
привлечению отстраненного члена участковой комиссии, а также 
удаленного наблюдателя и иных лиц к ответственности, предус-
мотренной федеральными законами.
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Судом установлено, что от 10.10.2010 года председателем УИК 
№ 113, секретарем, членами комиссии с правом решающего голоса 
Бургановой Ф.Х. и Михеевой Н.А., одного члена с правом совеща-
тельного голоса Р.Г. Зайнуллина составлен акт о нарушении на изби-
рательном участке № 113 правонарушения члена комиссии с правом 
решающего голоса от ТРО КПРФ, Шакирова Радика Равильевича, о 
том, что последний проводил агитацию среди избирателей указы-
вая, где в избирательном бюллетене ставить галочку (л.д.4). Соглас-
но решению Участковой избирательной комиссии избирательного 
участка № 113 от 10 октября 2010 года за № 11, в соответствии с п. 15 
ст. 76 и п.п.7 п.7 ст.22 Избирательного кодекса РТ было вынесено ре-
шение об отстранении члена комиссии с правом решающего голоса 
Шакирова P.P. на основании акта составленного от 10.10.2010 года и 
последний был предупрежден, что в случае повторного нарушения 
будет удален (л.д.5). Согласно решению от 14 сентября 2010 года за 
№ 44/113 была сформирована избирательная комиссия избиратель-
ного участка № 113 в количестве 11 человек с правом решающего 
голоса, в том числе и был включен заявитель. Председателем была 
назначена Данилина И.П. Решением от 19.09.2010 года за № 2 УИК 
избирательного участка № 113 была избрана счетная комиссия по 
выборам заместителя председателя и секретаря.

Согласно ч. 1 ст. 75 ФЗ “Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации” – Решения и действия (бездействие) органов государс-
твенной власти, органов местного самоуправления, общественных 
объединений и должностных лиц, а также решения и действия (без-
действие) комиссий и их должностных лиц, нарушающие избира-
тельные права граждан и право граждан на участие в референдуме, 
могут быть обжалованы в суд.

Согласно ч.2 ст.75 ФЗ “Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федера-
ции” – Решения и действия (бездействие) Центральной избиратель-
ной комиссии Российской Федерации обжалуются в Верховный Суд 
Российской Федерации, решения и действия (бездействие) избира-
тельных комиссий субъектов Российской Федерации, окружных 
избирательных комиссий по выборам в законодательные (пред-
ставительные) органы государственной власти субъектов Россий-
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ской Федерации обжалуются в верховные суды республик, крае-
вые, областные суды, суды городов федерального значения, суды 
автономной области и автономных округов, решения и действия 
(бездействие) иных комиссий обжалуются в районные суды.

На основании исследованных доказательств суд приходит к 
выводу, что заявление подлежит удовлетворению поскольку реше-
ние было принято пятью членами комиссии из 11 назначенных. В 
данном случае суд приходит к выводу, что отсутствовал необходи-
мый кворум для принятия такого решения. Кроме того бремя дока-
зывания по поводу вынесенного решения лежит на избирательной 
комиссии, при этом согласно акту не установлено кому именно за-
явитель предлагал проголосовать с КПРФ и данное лицо согласно 
акту не установлено. На основании изложенного и руководствуясь 
ст.ст. 12, 56, 194-198, 254 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Заявление удовлетворить частично.
Признать решение участковой избирательной комиссии по из-

бирательному участку 113 от 10 октября 2010 года за № 11 об отстра-
нении члена комиссии с правом решающего голоса Шакирова P.P. на 
основании акта составленного от 10.10.2010 года и о предупрежде-
нии недействительным.

В остальной части заявления оставить без удовлетворения.
Решение может быть обжаловано в Верховный Суд РТ через 

Кировский районный суд г. Казани РТ в течение 5 дней.
Мотивированное решение вынесено и оглашено немедленно.

Судья:  Д.А. Гильфанов
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КАССАЦИОННОЕ   ОПРЕДЕЛЕНИЕ

14 октября 2010 года                                                              г. Казань

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Республики Татарстан в составе:

председательствующего судьи Р.Ф. Гафарова,
судей И.М. Мавляветдинова, Ю.Р. Мочаловой,
при секретаре В.А. Зайцевой

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу су-
дьи Ю.Р. Мочаловой гражданское дело по кассационной жалобе 
Участковой избирательной комиссии избирательного участка №113 
муниципального образования г.Казани и кассационному представ-
лению Прокурора Кировского района г.Казани на решение Киров-
ского районного суда г.Казани от 10 октября 2010 года, которым 
постановлено:

Заявление удовлетворить частично.
Признать решение Участковой избирательной комиссии по из-

бирательному участку №113 от 10 октября 2010 года за № 11 об 
отстранении члена комиссии с правом решающего голоса Шакирова 
P.P. на основании акта, составленного 10 октября 2010 года, и о 
предупреждении недействительным.

В остальной части заявление оставить без удовлетворения.
Проверив материалы дела , обсудив доводы жалобы 

представления, заслушав выступления представителя Участковой 
избирательной комиссии избирательного участка №113 муници-
пального образования г.Казани Ю.Ю. Устькачкинцевой в подде-
ржку жалобы, P.P. Шакирова и его представителя И.М. Фатыхова, 
возражавших против удовлетворения жалобы и представления, су-
дебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

P.P. Шакиров, являясь членом Участковой избирательной 
комиссии избирательного участка №113 с правом решающего голо-
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са, назначенным Политической партией “Коммунистическая партия 
Российской Федерации”, обратился в суд с заявлением о признании 
незаконным действия Участковой избирательной комиссии избира-
тельного участка № 113 по отстранению его от работы участковой 
избирательной   комиссии   и   возложении   обязанности   на  Учас-
тковую избирательную комиссию избирательного участка № 113 
не препятствовать ему в работе комиссии и осуществлять права,
предусмотренные   законодательством  Российской   Федерации “О 
выборах”.

В обоснование заявления указал, что в нарушение требований 
части 12 статьи 64 Федерального закона “Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Рос-
сийской Федерации” заявитель был отстранен от участия в работе 
Участковой избирательной комиссии № 113 г. Казани, несмотря на 
то, что им законодательство о выборах не нарушалось, агитация в 
отношении граждан не проводилась.

В судебном заседании заявитель и его представители заявле-
ние поддержали.

Представитель заинтересованного лица с заявлением не согла-
силась.

Решением суда заявление удовлетворено частично.
В кассационной жалобе Участковая избирательная комис-

сия избирательного участка №113 муниципального образования 
г.Казани (далее УИК № 113) ставит вопрос об отмене решения вви-
ду несоответствия выводов суда обстоятельствам дела и нарушения 
норм материального права. Указывает, что суд пришел к ошибоч-
ному мнению об отсутствии необходимого кворума для принятия 
в отношении P.P. Шакирова решения. Суд не истребовал протокол 
заседания комиссии.

Прокурор Кировского района г.Казани в кассационном пред-
ставлении по тем же основаниям просит отменить решение суда. 
Также ссылается на то обстоятельство, что в рассматриваемом слу-
чае не имеет значение, на какого именно избирателя была направле-
на агитация P.P. Шакирова.

Судебная коллегия считает, что решение суда подлежит ос-
тавлению без изменения.
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В соответствии с пунктом 4 статьи 2 Федерального закона “Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации” агитация предвы-
борная (предвыборная агитация) – деятельность, осуществляемая 
в период избирательной кампании и имеющая целью побудить или 
побуждающая избирателей к голосованию за кандидата, кандида-
тов, список, списки кандидатов или против него (них).

На основании подпункта “д” пункта 7 статьи 48 Федерально-
го закона “Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации” запреща-
ется проводить предвыборную агитацию членам комиссий с пра-
вом решающего голоса.

Согласно части 12 статьи 64 указанного закона член участко-
вой комиссии немедленно отстраняется от участия в ее ра-
боте, а наблюдатель и иные лица удаляются из помещения для 
голосования, если они нарушают закон о выборах, референдуме. 
Мотивированное решение об этом принимается участковой или 
вышестоящей комиссией в    письменной    форме.    Правоохрани-
тельные   органы    обеспечивают исполнение указанного решения 
и принимают меры по привлечению отстраненного члена участ-
ковой комиссии, а также удаленного наблюдателя и иных лиц к 
ответственности, предусмотренной федеральными законами.

Как видно из материалов дела, 14 сентября 2010 года была 
сформирована избирательная комиссия избирательного участка № 
113 в количестве 11 человек с правом решающего голоса, в состав 
которой был включен заявитель. Председателем была назначена 
И.П. Данилина. Решением от 19 сентября 2010 года № 2 УИК №113 
была избрана счетная комиссия по выборам заместителя председа-
теля и секретаря.

В день проведения выборов 10 октября 2010 года председате-
лем УИК № 113, секретарем, членами комиссии с правом решающе-
го голоса Бургановой Ф.Х. и Михеевой Н.А., членом с правом сове-
щательного голоса Р.Г. Зайнуллиным составлен акт о допущенном 
нарушении на избирательном участке № 113 членом комиссии с 
правом решающего голоса от ТРО КПРФ P.P. Шакирова, заклю-
чающемся в том, что последний проводил агитацию среди избира-
телей указывая, где в избирательном бюллетене ставить галочку.
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Решением УИК № 113 от 10 октября 2010 года № 11 P.P. Шаки-
ров отстранен от участия в работе комиссии на основании состав-
ленного акта и был предупрежден, что в случае повторного наруше-
ния будет удален.

В соответствии с пунктом 14 статьи 28 Федерального закона от 
“Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федерации” решения комиссии 
принимаются большинством голосов от числа присутствующих 
членов комиссии с правом решающего голоса.

Между тем, материалы настоящего гражданского дела не со-
держат доказательств наличия необходимого кворума для приня-
тия оспариваемого решения, установленного нормами выборного 
законодательства.

Судом первой инстанции правильно дана оценка этому обсто-
ятельству как основанию для удовлетворения заявления в этой час-
ти.

При наличии таких данных решение суда следует признать со-
ответствующим закону.

Доводы, изложенные в кассационной жалобе и кассационном 
представлении, не могут повлечь отмену решения суда.

Так, из материалов дела следует вывод, что поскольку оспари-
ваемое решение подписано не только председателем и секретарем, 
в соответствии с требованиями пункта 16 статьи 28 Федерально-
го закона “Об основных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Российской Федерации”, но и 
еще тремя членами – УИК № 113, следовательно, оно принималось 
именно данными лицами. О том, что имеется протокол заседания 
УИК № 113, который приобщен заинтересованным лицом только к 
кассационной жалобе, в суде первой инстанции не заявлялось.

Таким образом, состоявшееся судебное решение соответству-
ет нормам материального и процессуального права, постановлено 
с учетом всех обстоятельств дела, доводов участников процесса и 
представленных доказательств, которые судом оценены надлежа-
щим образом.

Руководствуясь статьями 361, 366 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, судебная коллегия 
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ОП РЕ Д Е Л И Л А :

решение Кировского районного суда г.Казани от 10 октября 
2010 года по данному делу оставить без изменения, кассационную 
жалобу Участковой избирательной комиссии избирательного учас-
тка №113 муниципального образования г.Казани и кассационное 
представление Прокурора Кировского района г.Казани – без удов-
летворения.

Председательствующий судья: Р.Ф. Гафаров
                                   Судьи: И.М. Мавляветдинов

                                                                                           Ю.Р. Мочалова 
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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

 4 октября 2010 года                                                                  г. Казань

Московский районный суд в составе:
председательствующего   судьи Гиниатуллиной Ф.И.,
при секретаре Чибисовой А.Р.,
с участием прокурора Сафина Р.Н.,
заявителя Веселова И.Г., представителя территориальной 

избирательной комиссии Московского района г. Казани Литвинова 
А.Ю.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению 
Веселова “Игоря Геннадьевича о признании незаконным решения 
территориальной избирательной комиссии Московского района г. 
Казани,

УСТАНОВИЛ:

Веселов И.Г. обратилась в суд с заявлением о признании не-
законным решения территориальной (окружной) избирательной ко-
миссии Московского района г. Казани № 12/6 от 23.09.2010 года: В 
обоснование заявления Веселов И.Г. указал, что решением № 12/6 
от 23.09.2010г. территориальной избирательной комиссией Москов-
ского района было отказано в удовлетворении его жалобы на без-
действия председателей участковых избирательных комиссий, вы-
разившихся в неинформировании его о времени и месте заседаний 
комиссий. С решением территориальной избирательной комиссии 
Московского района г. Казани Веселов И.Г. не согласен, поскольку 
в ходе рассмотрения жалобы было установлено, что он, как канди-
дат в депутаты не был уведомлен о первых заседаниях избиратель-
ных комиссий №№ 138, 139, 140, 141, 142, 144, 145, 146, 147, 148, 151, 
152, 153. Кроме того, в нарушение части 2 статьи 84 Избиратель-
ного кодекса Республики Татарстан на заседание территориальной  
комиссии не  были  приглашены  председатели участковых изби-
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рательных комиссий №№ 138, 140, 141, 142, 146, 147, 148, 151, 152, 
153, а председатели участковых избирательных комиссий № 144, 
145, 139 до начала рассмотрения жалобы покинули зал заседания 
по указанию председателя ТИК Еранова А.Ю. Также заявитель 
указывает о том, что заместителем председателя комиссии Гини-
ятуллиным А.А. на заседании было оглашено решение о предуп-
реждении председателей УИК, о недопущений в дальнейшем та-
ких действий. Однако председатель ТИК Еранов А.Ю. и секретарь 
Малова Г.И., самовольно  изменили  коллегиально  принятое реше-
ние,  указав:   “..председателю  ТИК  разъяснить   председателям 
УИК, что в  дальнейшем заседания  комиссии должны  проводить-
ся в соответствии  с  избирательным  законодательством”. Весе-
лов И.Г. просит суд решение №12/6 от 23 сентября 2010 года тер-
риториальной избирательной комиссии признать незаконным, его
жалобу удовлетворить.

Веселов И.Г. в судебном заседании заявление поддержал.
Представитель Территориальной избирательной комиссии 

Московское района г. Казани заявленные требования не признал.
Выслушав пояснения Веселова И.Г., представителя территори-

альной избирательной комиссии по Московскому району г. Казани, 
исследовав письменные материалы дела, заслушав заключение про-
курора, суд приходит к следующему.

В соответствии с ч. 1 ст. 259, ч. 1 ст. 261 ГПК РФ избиратели, 
считающие, что решениями или действиями (бездействием) изби-
рательной комиссии нарушаются их избирательные права, вправе 
обратиться с заявлением в суд.

Суд признает оспариваемое решение или действие (бездейс-
твие) органа государственной власти, органа местного самоуп-
равления, общественного объединения, избирательной комиссии, 
комиссии референдума, должностного лица незаконным, если ус-
тановлена обоснованность заявления, обязывает удовлетворить 
требование заявителя либо иным путем восстанавливает в полном 
объеме его нарушенные избирательные права или право на участие 
в референдуме.

В соответствии со ст. 84 Избирательного кодекса Республики 
Татарстан, решения и действия (бездействие) органов государс-
твенной власти, органов местного самоуправления, общественных 
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объединений и должностных лиц, а также решения и действия 
(бездействие) комиссий и их должностных лиц, нарушающие изби-
рательные права граждан, могут быть обжалованы в порядке и сро-
ки, установленные Федеральным законом “Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации”.

Согласно ч. ст. 21 Избирательного кодекса Республики Татар-
стан, на всех заседаниях комиссии, а также при подсчете голосов 
избирателей и осуществлении участковой, территориальной комис-
сиями работы со списками избирателей, с бюллетенями, открепи-
тельными удостоверениями, протоколами об итогах голосования 
вправе присутствовать члены вышестоящих комиссий и работни-
ки их аппаратов, кандидат, зарегистрированный данной либо вы-
шестоящей комиссией, или его доверенное лицо, уполномоченный 
представитель или доверенное лицо избирательного объединения, 
список кандидатов которого зарегистрирован данной либо вышес-
тоящей комиссией, или кандидат из указанного списка. Комиссия 
обеспечивает информирование указанных лиц и непосредственно 
вышестоящей избирательной комиссии о времени и месте проведе-
ния заседаний комиссии, а также обязана обесценить возможность 
свободного доступа указанных лиц на свои заседания, и в помеще-
ние, в котором проводится подсчет голосов избирателей, осущест-
вляется работа с указанными избирательными документами.

При рассмотрении комиссией жалоб (заявлений), а также в 
иных случаях, когда комиссией рассматривается вопрос о наруше-
нии избирательных прав граждан, на  заседание   комиссии   пригла-
шаются  заявители,  а  также лица, действия  (бездействие)  которых   
обжалуются   или  являются  предметом рассмотрения.

В судебном заседании установлено, что 20 сентября 2010 года 
кандидат в депутаты Казанской городской Думы второго созыва по 
Декабристскому одномандатному избирательному округу №7 Весе-
лов И.Г. обратился с жалобой в территориальную избирательную 
комиссию Московского района г. Казани на незаконные действия 
председателей участковых избирательных комиссий №№138, 139, 
140, 144, 142, 144,145, 146, 147, 148, 151, 153. Основанием для подачи 
жалобы послужило то обстоятельство, что Веселов И.Г., как кан-
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дидат в депутаты не был уведомлен о месте и времени проведения 
заседаний комиссий.

23 сентября 2010 года решением территориальной комиссии 
Московского района г. Казани жалоба Веселова И.Г. была оставлена 
без удовлетворения. Комиссия также приняла решение о том, что 
председатель ТИК должен разъяснить председателям УИК, что в 
дальнейшем заседании комиссии должны проводиться в соответс-
твии с избирательным законодательством, поскольку в ходе рас-
смотрения жалобы было установлено, что не все кандидаты   были   
предупреждены   о   месте   и   дате   проведения   заседаний комис-
сий.

Таким образом, при рассмотрении жалобы было установлено 
нарушение  участковыми избирательными комиссиями отдельных 
положений законодательства о выборах, касающихся порядка про-
ведения заседаний участковых комиссий в ходе подготовки к выбо-
рам депутатов Казанской городской Думы второго созыва. Однако 
решением территориальной комиссии Московского района г. Каза-
ни жалоба Веселова И.Г. была оставлена без удовлетворения.

При изложенных обстоятельствах, суд считает решение терри-
ториальной избирательной комиссии №12/6 от 23.09.2010 г. нельзя 
признать законным. Руководствуясь ст.ст. 194-198 ГИК РФ, суд

РЕШИЛ:

Заявление Веселова Игоря Геннадьевича удовлетворить.
Признать решение территориальной избирательной комиссии 

Московского района г. Казани №12/6 от 23 сентября 2010 года неза-
конным.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Республи-
ки Татарстан в течение пяти дней через Московский районный суд 
г. Казани.

Судья: Ф.И. Гиниатуллина
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ОПРЕДЕЛЕНИЕ

9 октября 2010 года                                                                  г. Казань

Московский районный суд в составе
председательствующего судьи Гиниатуллиной Ф.И.,
при секретаре Чибисовой А.Р.,

рассмотрев в открытом судебном заседании вопрос о внесении 
исправлений в решение Московского районного суда г.Казани по 
делу по заявлению Веселова Игоря Геннадьевича о признании не-
законным решения территориальной избирательной комиссии Мос-
ковского района г. Казани, суд

УСТАНОВИЛ:

4 октября 2010 года Московским районным судом города Ка-
зани было вынесено решение по делу № 2-3094/10 по заявлению 
Веселова Игоря Геннадьевича о признании незаконным решения 
территориальной избирательной комиссии Московского района г. 
Казани. При этом в дате вынесения решения суда допущена описка, 
а именно, вместо “4 октября 2010 года” ошибочно указано “4 сентяб-
ря 2010 года”.

Согласно ст. 200 ч.2 ГПК РФ суд может по своей инициативе 
или по заявлению лиц, участвующих в деле, исправить допущен-
ные в решении описки или явные арифметические ошибки.

Учитывая вышеизложенное, суд считает необходимым испра-
вить допущенные описки.

Руководствуясь ст. 200 ГПК РФ, суд

ОПРЕДЕЛИЛ:

Внести в вводную часть решения суда по делу № 2-3094/10 по 
заявлению Веселова Игоря Геннадьевича о признании незаконным 
решения территориальной избирательной комиссии Московского 
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района г. Казани, следующие исправления: указать дату вынесения 
решения суда как “4 октября 2010 года”.

На определение может быть подана частная жалоба в Верхов-
ный Суд Республики Татарстан через районный суд в течение 10 
дней.

Судья: Ф.И.Гиниатуллина
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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

8 октября 2010 года                                                                 г. Казань

Московский районный  суд   города  Казани  Республики  Та-
тарстан Российской Федерации в составе 

председательствующего судьи Тютчева СМ., 
при секретаре Кузнецовой СВ., 
с участием прокурора Сафина Р. заявителя Зиминой Н.В., за-

интересованного лица Крюченкова О.А., представителя заинтере-
сованного лица Литвинова А.Ю.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по заявлению Зиминой Натальи Вячеславовны о признании реше-
ния территориальной избирательной комиссии Московского района 
города Казани незаконным, его отмене и удовлетворении требова-
ний докладной,

УСТАНОВИЛ:

Зимина Н.В. обратилась в суд с требованием признать реше-
ние территориальной избирательной комиссии Московского райо-
на города Казани № 14/4 от 30.09.2010г. незаконным, его отмене и 
удовлетворении требований докладной. В обоснование заявленных 
требований указано, что в соответствии с требованиями части 3 
статьи 64 Избирательного Кодекса РТ, все печатные и аудиовизу-
альные агитационные материалы должны содержать наименование, 
юридический адрес и идентификационный номер налогоплатель-
щика организации, изготовившей данные материалы, наименова-
ние организации заказавшей их, а также информацию о тираже и 
дате выпуска этих материалов, указание об оплате их изготовления 
из средств соответствующего избирательного фонда. В соответс-
твии с требованиями части 4 статьи 64 Избирательного Кодекса 
РТ, экземпляры печатных агитационных материалов или их копии, 
экземпляры аудиовизуальных агитационных материалов, фотогра-
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фий иных агитационных материалов до начала их распространения 
должны быть представлены: кандидатами, выдвинутыми по одно-
мандатным избирательным округам в соответствующую окружную 
комиссию, а если указанная комиссия не сформирована – в избира-
тельную комиссию организовавшую выборы. В ходе рассмотрения 
жалобы территориальной избирательной комиссией было установ-
лено, что указанная встреча с кандидатом в депутаты второго созы-
ва Крюченковым О.А. имела место 21 сентября 2010г.; объяснения 
кандидата в депутаты о том, что он не давал разрешения на изготов-
ление и развешивание объявлений о встрече с избирателями своим 
доверенным лицам – не исключают возможности изготовления и 
развешивания объявлений.  

В судебном заседании заявитель Зимина Н.В. поддержала заяв-
ленные требования в полном объеме. 

Заинтересованные лица с заявленными требованиями не со-
гласились.

Выслушав пояснения участвующих в деле лиц, представителя 
территориальной избирательной комиссии Московского района г. 
Казани, заключение прокурора, полагавшего заявленные требова-
ния необоснованными и подлежащими оставлению без удовлетво-
рения, оценив совокупность представленных суду доказательств, 
суд приходит к следующему:

В соответствии с ч. 1 ст. 84 Избирательного Кодекса РТ реше-
ния и действия (бездействие) комиссий и их должностных лиц, на-
рушающие избирательные права граждан, могут быть обжалованы 
в порядке и сроки, установленные Федеральным законом “Об ос-
новных гарантиях избирательных прав и права на участие в рефе-
рендуме граждан Российской Федерации”

В силу ч.2 ст. 75 Федерального Закона от 12.06.2002 N 67-ФЗ 
“Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федерации” решения и действия 
(бездействие) Центральной избирательной комиссии Российской 
Федерации обжалуются в Верховный Суд Российской Федерации, 
решения и действия (бездействие) избирательных комиссий субъек-
тов Российской Федерации, окружных избирательных комиссий по 
выборам в законодательные (представительные) органы государс-
твенной власти субъектов Российской Федерации обжалуются в 
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верховные суды республик, краевые, областные суды, суды городов 
федерального значения, суды автономной области и автономных 
округов, решения и действия (бездействие) иных комиссий обжалу-
ются в районные суды.

Согласно п.1 ст. 2 вышеприведенного Федерального Закона 
агитационные материалы это печатные, аудиовизуальные и иные 
материалы, содержащие признаки предвыборной агитации, агита-
ции по вопросам референдума и предназначенные для массового 
распространения, обнародования в период избирательной кампа-
нии, кампании референдума;

Частью 2 статьи 58 Избирательного Кодекса РТ установлено, 
что предвыборной агитацией, осуществляемой в период избира-
тельной кампании, признаются:

1) призывы голосовать за кандидата, кандидатов, список, спис-
ки кандидатов либо против него (них);

2) выражение предпочтения какому-либо кандидату, избира-
тельному объединению, в частности указание на то, за какого кан-
дидата, за какой список кандидатов, за какое избирательное объ-
единение будет голосовать избиратель (за исключением  случая 
опубликования  (обнародования)   результатов  опроса обществен-
ного мнения в соответствии с частью 2 статьи 56 настоящего Кодек-
са);

3) описание возможных последствий в случае, если тот или 
иной кандидат будет избран или не будет избран, тот или иной спи-
сок кандидатов будет допущен или не будет допущен к распределе-
нию депутатских мандатов;

4) распространение информации, в которой явно преобладают 
сведения о каком-либо кандидате (каких-либо кандидатах), избира-
тельном объединении в сочетании с позитивными либо негативны-
ми комментариями;

5) распространение информации о деятельности кандида та, не 
связанной с его профессиональной деятельностью   или   исполне-
нием   им   своих  служебных (должностных) обязанностей;

6) деятельность, способствующая   созданию  положительного 
или отрицательного  отношения  избирателей  к   кандидату,   изби-
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рательному объединению, выдвинувшему кандидата, список кан-
дидатов.

В судебном заседании установлено, что 27 сентября 2010 года 
член избирательной комиссии с решающим голосом избирательного 
участка № 144 Зимина Н.В. обратилась с докладной к председателю 
территориальной избирательной комиссии по Декабристскому из-
бирательному округу № 7 г. Казани в которой сообщила о наличии 
21.09.2010г. на ряде домов участка № 144 агитационного материала 
кандидата в депутаты Крюченкова О.А. не соответствующего тре-
бованиям ст. 64 ИК РФ о проведении встречи с ним 21.09.2010г. в 
18.00 и просила вынести кандидату в депутаты Крюченкову О.А. по 
данному факту предупреждение (л.д. 7).

Решением территориальной (окружной) избирательной комис-
сии Московского района г. Казани № 14/4 от 30.09.2010г. докладная 
Зиминой Н.В. была оставлена без удовлетворения (л.д. 6).

Из представленных суду фотоизображений (л.д. 9-24), а также 
печатного объявления (л.д. 26) усматривается, что текст данного пе-
чатного объявления несет на себе информацию о времени и месте 
встречи с кандидатом Крюченковым О.А. и при этом не содержит в 
себе каких-либо признаков агитации в соответствии со ст. 58 Изби-
рательного Кодекса РТ.

С учетом изложенного и положений п.1 ст. 2 Федерального За-
кона от 12.06.2002 N 67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Феде-
рации” данное объявление не является агитационным материалом.

Кроме того, в судебном заседании заинтересованное лицо 
Крюченков О.А. сообщил, что не заказывал изготовление данных 
объявлений, и не давал разрешения своим доверенным лицам на 
изготовление таких объявлений и их развешивание. Доказательств 
обратного суду представлено не было.

При таких обстоятельствах, суд находит заявленные Зиминой 
Н.В. требования необоснованными и не подлежащими удовлетво-
рению.

Доводы заявителя о том, что данные печатные объявления 
являются агитационным материалом, поскольку содержат указа-
ние на кандидата в депутаты, суд находит несостоятельными как 
не соответствующие положениям п.1 ст. 2 Федерального Закона от 
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12.06.2002 N 67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Российской Федерации”.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 56, 194-198 
ГПК РФ,

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Зиминой Натальи Вячеславовны 
о признании решения территориальной избирательной комиссии 
Московского района города Казани незаконным, его отмене и удов-
летворении требований докладной – отказать.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Республи-
ки Татарстан через Московский районный суд г. Казани РТ.

Судья: С.М. Тютчев
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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

9 октября 2010 г.                                                                г.Казань

Московский районный суд г. Казани Республики Татарстан в 
составе:

председательствующего судьи Шарифуллина В.Р.
при секретаре Мухутдиновой Э.И.,
с участием прокурора Сафина Р.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по заявлению Веселова Игоря Геннадьевича об оспаривании реше-
ния №13/2 от 27 сентября 2010 года Территориальной избиратель-
ной комиссии Московского района г. Казани, принятого по итогам 
рассмотрения жалобы Веселова Игоря Геннадьевича на нарушение 
его избирательных прав от 23 сентября 2010 года,

УСТАНОВИЛ:

Веселов И.Г. обратился в суд с заявлением об оспаривании 
решения №13/2 от 27 сентября 2010 года Территориальной избира-
тельной комиссии Московского района г. Казани, принятого по ито-
гам рассмотрения его жалобы на нарушение избирательных прав 
кандидатом в депутаты Казанской городской Думы второго созыва 
Крюченковым О.А., просил указанное решение отменить, а подан-
ную им 23 сентября 2010 года жалобу – удовлетворить, возложив 
на Крюченкова О.А. обязанность снять агитационный материал с 
жилых зданий. В обоснование заявленного требования Веселов И.Г. 
сослался на те обстоятельства, что он является кандидатом в де-
путаты Казанской городской Думы второго созыва по Декабрист-
скому одномандатному избирательному округу №7, с 18 сентября 
2010 года им было выявлено, что практически на всех жилых зда-
ниях Московского района города Казани, входящих в Декабрист-
ский избирательный округ, кандидат в депутаты Крюченков О.А. 
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разместил свой печатный агитационный материал. Опросив ряд соб-
ственников зданий, находящихся на территории Московского райо-
на г. Казани, на которых были размещены печатные агитационные 
материалы, заявителю стало известно, что собственники зданий 
согласия на размещения агитационных материалов не выдавали. 
На этом основании 23 сентября 2010 года Веселов И.Г. обжаловал 
действия кандидата в депутаты в Территориальную избирательную 
комиссию Московского района г. Казани, просил вынести в адрес 
Крюченкова О.А. предупреждение о нарушении избирательного 
закона и обязать его устранить допущенное нарушение. По резуль-
татам рассмотрения жалобы, 27 сентября 2010 года Территориаль-
ная избирательная комиссия Московского района г. Казани вынесла 
решение №13/2 о6 оставлении её без удовлетворения. Полагая свои 
избирательные права нарушенными, заявитель обратился в суд.

В судебном заседании Веселов И.Г. поддержал заявленные тре-
бования и доводы в их обоснование.

Представитель заинтересованного лица – Территориальной 
(окружной) избирательной комиссии Московского района г. Каза-
ни Латыпов Р.Ф. с заявлением не согласился, пояснив, что приня-
тое комиссией решение является законным и обоснованным, ввиду 
того, что кандидатом в депутаты Казанской городской” Думы вто-
рого созыва Крюченковым О.А. было получено согласие управляю-
щей компании – ООО “Управляющая компания ЖКХ Московского 
района г. Казани” на размещение агитационных материалов возле 
подъездов жилых домов.

Представитель заинтересованного лица – ООО “Управляющая 
компания ЖКХ Московского района г. Казани” Федоров В.Ю., в 
обоснование своих возражений относительно заявленных Весело-
вым И.Г. требований, представил отзыв, в котором пояснил, что 13 
сентября 2010 года к ним обратился кандидат в депутаты Крюченков 
О.А. с просьбой о даче разрешения на размещение агитационных 
материалов возле подъездов жилых домов, находящихся под управ-
лением компании, на что 15 сентября того же года ему было выдано 
разрешение, продублированное письмом от 27 сентября 2010 года за 
№4654 по запросу Территориальной избирательной комиссии Мос-
ковского района г. Казани.
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Заинтересованное лицо – кандидат в депутаты Казанской го-
родской Думы второго созыва Крюченков О.А. пояснил суду, что 
нарушений в своих действиях не усматривает, поскольку им было 
получено разрешение на размещение агитационных плакатов.

Заслушав объяснения заявителя, заинтересованных лиц, за-
ключение прокурора, полагавшего заявление оставить без удовлет-
ворения, исследовав представленные письменные доказательства, 
суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении заявления по 
следующим основаниям.

Согласно ч.1 ст. 75 Федерального закона “Об основных гаран-
тиях избирательных прав и права на участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации”, решения и действия (бездействие) ор-
ганов государственной власти, органов местного самоуправления, 
общественных объединений и должностных лиц, а также решения 
и действия (бездействие) комиссий и их должностных лиц, наруша-
ющие избирательные права граждан и право граждан на участие в 
референдуме, могут быть обжалованы в суд.

В силу ч.ч. 1-7 ст. 54 указанного Федерального закона, кандида-
ты, избирательные объединения, инициативная группа по проведе-
нию референдума и иные группы участников референдума вправе 
беспрепятственно распространять печатные, а равно аудиовизуаль-
ные и иные агитационные материалы в порядке, установленном за-
конодательством Российской Федерации. Органы местного самоуп-
равления по предложению соответствующей комиссии не позднее 
чем за 30 дней до дня голосования обязаны выделить специальные 
места для размещения печатных агитационных материалов на тер-
ритории каждого избирательного участка, участка референдума. 
Такие места должны быть удобны для посещения избирателями, 
участниками референдума и располагаться таким образом, чтобы 
избиратели, участники референдума могли ознакомиться с разме-
щенной там информацией. Печатные агитационные материалы мо-
гут вывешиваться (расклеиваться, размещаться) в помещениях, на 
зданиях, сооружениях и иных объектах (за исключением мест, пре-
дусмотренных пунктом 7 настоящей статьи) только с согласия и на 
условиях собственников, владельцев указанных объектов.

Аналогичные положения содержаться в частях 3,4 и 9 ст. 64 
Избирательного кодекса Республики Татарстан.
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Судом установлено, что Веселов И.Г. является кандидатом в 
депутаты Казанской городской Думы второго созыва по Декабрист-
скому одномандатному избирательному округу №7. Также кандида-
том в депутаты, того же представительного муниципального органа, 
является Крюченков О.А., который 13 сентября 2010 года обратился 
в ООО “Управляющая компания ЖКХ Московского района г. Ка-
зани” с просьбой о даче разрешения на размещение агитационных 
материалов возле подъездов жилых домов, находящихся под управ-
лением данной компании.

15 сентября 2010 года Крюченкову О.А. было выдано разреше-
ние за №4483 на право размещения агитационных материалов возле 
подъездов жилых домов, входящих в Декабристский одномандат-
ный избирательный округ и находящихся под управлением данной 
компании.

После указанных согласований, было осуществлено размеще-
ние плакатов с изображением кандидата в депутаты Крюченкова 
О.А. возле подъездов жилых домов: по улице Бондаренко, дома 15, 
15А, 15Б, 17, 27, 29; по улице Короленко, дома 11, 15, 17; по проспекту 
Ибрагимова, дома 63, 63А, 81,81А, 83 и 85.

Исходящим письмом №187/1 от 24 сентября 2010 года, предсе-
датель Территориальной (окружной) избирательной комиссии Мос-
ковского района г. Казани А.Ю. Еранов запросил у ООО “Управляю-
щая компания ЖКХ Московского района г. Казани” подтверждение 
разрешения на размещение агитационных материалов кандидата в 
депутаты Крюченкова О.А., на что письмом от 27 сентября 2010 года 
за №4654 ООО “Управляющая компания ЖКХ Московского района 
г. Казани” повторно подтвердило право кандидата в депутаты раз-
мещать агитационные плакаты.

Довод Веселова И.Г. о том, что при рассмотрении его жалобы 
27 сентября 2010 года заявление Крюченкова О.А. от 13 сентября 
2010 года и разрешение от 15 сентября 2010 года Территориальной 
(окружной) избирательной комиссии Московского района г. Казани 
не представлялись и не исследовались ей, является обоснованным.

Вместе  с  тем,  сам   по   себе   факт   не   предоставления указан-
ных, доказательств Территориальной комиссии не может повлечь  
за собой отмену оспариваемого заявителем решения, поскольку оно 
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основано на правильно установленных обстоятельствах и вынесено 
с применением норм избирательного права. 

Ссылка заявителя на отсутствие у ООО “Управляющая ком-
пания ЖКХ Московского района г. Казани” полномочий по пре-
доставлению общего имущества собственников многоквартирных 
домов для предвыборной агитации, не обоснована. Как следует из 
исследованных судом акта приема-передачи зданий (сооружений) 
от 1 сентября 2006 года и перечня передаваемого имущества, жи-
лые дома по улице Бондаренко, дома 15, 15А, 15Б, 17, 27, 29; по улице 
Короленко, дома 11, 15, 17; по проспекту Ибрагимова, дома 63, 63А, 
81, 81 А, 83 и 85 управляются от имени собственников помещений 
ООО “Управляющая компания ЖКХ Московского района г. Каза-
ни”.

По смыслу ч.2 ст. 162 ЖК РФ, по договору управления мно-
гоквартирным домом одна сторона (управляющая организация) по 
заданию другой стороны (собственников помещении в многоквар-
тирном доме) в течение согласованного срока за плату обязуется 
осуществлять любую деятельность, направленную на достижение 
целей управления многоквартирным домом.

При этом вопросы, связанные с предоставлением услуг по раз-
мещению рекламы на специально отведенных для этого местах воз-
ле подъездов жилых домов, к компетенции общего собрания собс-
твенников помещений в многоквартирном доме статьей 44 ЖК РФ 
не отнесены.

Доводы заявителя о том, что собственники помещений возра-
жали относительно размещения агитационных материалов Крю-
ченкова О.А. на жилых домах ничем, кроме слов Веселова И.Г., не 
подтверждается.

К тому же заявитель не представил доказательств того, что 
агитация, проведенная указанным способом кандидатом в депута-
ты Крюченковым О.А., ограничила принцип равенства прав всех 
кандидатов на ведение предвыборной агитации, затронула, тем са-
мым, права самого Веселова И.Г. как кандидата в депутаты по тому 
же избирательному округу, учитывая, что сам заявитель с просьбой 
о размещении своих агитационных материалов на тех же зданиях 
не обращался.
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При таких обстоятельствах суд не установил нарушений прав 
избирателей действиями кандидата в депутаты Крюченкова О.А., 
ООО “Управляющая компания ЖКХ Московского района г. Каза-
ни” в части размещения агитационных материалов возле подъездов 
жилых домов, входящих в Декабристский одномандатный избира-
тельный округ, а потому оспариваемое решение Территориальной 
(окружной) избирательной комиссии Московского района г. Казани 
является законным и обоснованным, ввиду чего в удовлетворении 
заявления Веселова И.Г. суду надлежит отказать.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198, 
260.1-261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Веселова Игоря Геннадьевича об
оспаривании решения №13/2 от 27 сентября 2010 года Территориаль-
ной избирательной комиссии Московского района г. Казани, при-
нятого по итогам рассмотрения его жалобы на нарушение избира-
тельных прав кандидатом в депутаты Казанской городской Думы 
второго созыва Крюченковым О.А., – отказать.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд РТ в тече-
ние пяти дней через Московский районный суд г. Казани.

Оглашено в полном объеме.

Судья: В.Р. Шарифуллин
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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

9 октября 2010 года                                                                   г. Казань

Московский районный суд города Казани в составе:
председательствующего   судьи Мухаметзяновой С.Р.,
при секретаре Дианкиной А.В.,
с участием прокурора Сафина Р.Н.,
заявителя Кандидата в депутаты Казанской городской Думы 

второго созыва Веселова И.Г., представителя территориальной из-
бирательной комиссии Московского района г. Казани Литвинова 
А.Ю.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявле-
нию Кандидата в депутаты Казанской городской Думы второго 
созыва Веселова Игоря Геннадьевича о признании незаконными 
действий председателя территориальной избирательной комиссии 
Московского района г. Казани и председателей участковых изби-
рательных комиссий Декабристского избирательного округа №7 
г.Казани №№ 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 
150, 151,152,153,154, далее по тексту (138-154),

УСТАНОВИЛ:

Кандидат в депутаты Казанской городской Думы второго созы-
ва Веселов И.Г. обратился в суд с заявлением о признании незакон-
ными действий председателя территориальной избирательной ко-
миссии Московского района г. Казани и председателей участковых 
избирательных комиссий Декабристского избирательного округа 
№7г.Казани №№138-154 по передаче избирательных бюллетеней 
из территориальной избирательной комиссии в участковые изби-
рательные комиссии, без проведения перерасчета и выбраковки, с 
обязанностью устранить допущенные нарушения. В обоснование 
заявления кандидат в депутаты Казанской городской Думы второ-
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го созыва Веселов И.Г. указал, что 3 октября 2010г. в помещении 
Администрации Московского района г.Казани по адресу: г.Казань, 
ул. Восстания, д.82, примерно с 10 час.00 мин. до 11 час. 30 мин. 
была произведена передача избирательных бюллетеней из террито-
риальной избирательной комиссии в участковые избирательные ко-
миссии Декабристского “избирательного округа № 7 г.Казани №№ 
138-154 Данная передача была произведена с грубым нарушением 
Кодекса РТ.

Кандидат в депутаты Казанской городской Думы второго со-
зыва Веселов И.Г. присутствовал при передаче избирательных бюл-
летеней из территориальной избирательной комиссии в участковые 
избирательные комиссии. При передаче избирательных бюллетеней  
не  производился  поштучный  пересчет  и выбраковка. На его об-
ращение к заместителю председателя территориальной избиратель-
ной   комиссии,   который   находился   при   выдаче   избирательных 
бюллетеней Гиниятуллину Альтафу Абдулловичу о необходимости 
проведения поштучного пересчета и выбраковки избирательных 
бюллетеней, а также к председателям, зампредседателям  и  секре-
тарям  участковых избирательных комиссий Декабристского изби-
рательного округа №7г.Казани №№  138-154 следовали   ответы,  что 
пересчет   и   выбраковка   будут   производиться   на избирательных 
участках. При таких обстоятельствах Кандидат в депутаты Казан-
ской городской Думы второго созыва Веселов И.Г. подписал акты о 
передаче избирательных бюллетеней с отметкой (без пересчета). На 
основании изложенного  заявитель  Кандидат  в  депутаты  Казанс-
кой  городской  Думы второго  созыва Веселов И.Г.  просит суд при-
знать незаконными действия председателя территориальной изби-
рательной комиссии Московского района г. Казани   Еранова А.Ю. 
и председателей участковых избирательных комиссий Декабрист-
ского избирательного округа №7г.Казани №№ 138-154 по передаче 
избирательных бюллетеней из территориальной избирательной ко-
миссии в участковые  избирательные  комиссии,  без   проведения  
перерасчета   и выбраковки, с обязанностью устранить допущенные 
нарушения.

Кандидат в депутаты Казанской городской Думы второго со-
зыва Веселов И.Г. в судебном заседании заявление поддержал.
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Представитель Территориальной избирательной комиссии 
Московского района г. Казани заявленные требования не признал.

Выслушав пояснения Кандидата в депутаты Казанской город-
ской Думы второго созыва Веселова И.Г., представителя территори-
альной избирательной комиссии по Московскому району г. Казани, 
исследовав письменные материалы дела, заслушав заключение про-
курора, суд приходит к следующему.

В соответствии с ч. 1 ст. 259, ч. 1 ст. 261 ГПК РФ избиратели, 
считающие, что решениями или действиями (бездействием) изби-
рательной комиссии нарушаются их избирательные права, вправе 
обратиться с заявлением в суд.

Суд признает оспариваемое решение или действие (бездей-
ствие) органа государственной власти, органа местного самоуп-
равления, общественного объединения, избирательной комиссии, 
комиссии референдума, должностного лица незаконным, если 
установлена обоснованность заявления, обязывает удовлетво-
рить требование заявителя либо иным путем восстанавливает в
полном объеме его нарушенные избирательные права или право на 
участие в референдуме. 

На основании ч.16, ч.17, ч.18 ст. 75 Избирательного кодекса РТ, 
передача бюллетеней участковым комиссиям осуществляется не 
позднее чем за один день до дня голосования. По каждому избира-
тельному участку количество передаваемых бюллетеней не может 
превышать более чем на 0,5 процента (но не менее чем на два бюл-
летеня), число избирателей, зарегистрированных на данном избира-
тельном участке, и составлять менее 70 процентов от числа избира-
телей,  включенных  в  списки   избирателей  на  соответствующем 
избирательном участке на день передачи бюллетеней. При передаче 
бюллетеней участковым комиссиям производятся их поштучный 
пересчет и выбраковка, при этом выбракованные бюллетени (при 
их выявлении) уничтожаются членами комиссии, осуществляющей 
передачу бюллетеней, о чем составляется акт.

При  передаче бюллетеней  вышестоящей  комиссией,  ниже-
стоящей комиссии, их выбраковке и уничтожении вправе присутс-
твовать члены этих комиссий, кандидаты,   указанные  в   части   14   
настоящей   статьи,   или   их представители, а также представители 



355

избирательных объединений, указанных в части 14 настоящей ста-
тьи.

Ответственность за передачу и сохранность бюллетеней несут 
председатели комиссий, осуществляющих передачу, получение и 
хранение бюллетеней.

В соответствии со ст. 84 Избирательного кодекса Республики 
Татарстан, решения и действия (бездействие) органов государс-
твенной власти, органов местного самоуправления, общественных 
объединений и должностных лиц, а также решения и действия 
(бездействие) комиссий и их должностных лиц, нарушающие изби-
рательные права граждан, могут быть обжалованы в порядке и сро-
ки,  установленные  Федеральным законом  “Об основных   гаранти-
ях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации”.

В судебном заседании установлено, что 8.10.2010г. в помеще-
нии (Администрации Московского района г.Казани по адресу: 
г.Казань, ул. Восстания, д.82, с 10 час.00 мин. была произведена пе-
редача избирательных бюллетеней председателем территориальной 
избирательной комиссии в участковые избирательные комиссии 
Декабристского избирательного округа № 7 г.Казани №№ 138-154. 
Факт передачи избирательных бюллетеней зафиксирован актами от 
8.10.2010 г. по всем вышеуказанным участкам, из которых усматри-
вается, что передача бюллетеней участковым комиссиям произво-
дилось без поштучного пересчета и выбраковки, что не отрицали 
участники процесса. Вместе с тем, при передаче избирательных 
бюллетеней из территориальной избирательной комиссии в участ-
ковые избирательные комиссии Декабристского избирательного ок-
руга № 7 г.Казани №№138-154 присутствующие лица, в том числе и 
Веселов И.Г., были поставлены в известность, что пересчет бюлле-
теней будет производиться на избирательных участках.

Таким образом, при рассмотрении жалобы было установлено, 
что в нарушение требований ч.ч. 16, 18 ст. 75 Избирательного кодек-
са РТ, не соблюден порядок процедуры по передаче избирательных 
бюллетеней председателем  территориальной   избирательной  ко-
миссии  и  принятии непересчитанных   избирательных  бюлле-
теней председателями участковых избирательных комиссий Дека-
бристского избирательного округа № 7 г.Казани №№ 138-154.
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При изложенных  обстоятельствах, суд считает требования 
Кандидата в депутаты Казанской городской   Думы   второго   созы-
ва   Веселова И.Г. о признании незаконными действий председателя 
территориальной избирательной комиссии и председателей учас-
тковых избирательных комиссий Декабристского избирательного 
округа №7 г.Казани №№ 13 8-154, по передаче избирательных бюл-
летеней из территориальной избирательной комиссии участковые 
избирательные комиссии, без проведения пересчета и выбраковки 
подлежащими удовлетворению.

Вместе с тем, суд не находит оснований для удовлетворения 
требований Кандидата в депутаты Казанской городской Думы вто-
рого созыва Веселова И.Г. в части обязать указанных лиц, а именно 
председателя территориальной избирательной комиссии и пред-
седателей участковых избирательных комиссий Декабристского 
избирательного округа №7 г.Казани №№ 138-154, устранить ука-
занные допущенные нарушения, поскольку представителем терри-
ториальной избирательной комиссии представлены суду акты об 
итогах пересчета полученных от территориальной избирательной 
комиссии Московского района г.Казани избирательных бюллетеней 
для голосования на  выборах депутатов Казанской городской Думы 
второго созыва. 8.10.2010 г. с участковых избирательных комиссий 
Декабристского избирательного округа №7 г.Казани №138-154, сви-
детельствующие о том, что несмотря на то, что процедура передачи 
избирательных бюллетеней была произведена в нарушение дейс-
твующего законодательства, однако пересчет избирательных бюл-
летеней состоялся в допустимые сроки за один день до голосования 
после передачи их на участковые избирательные комиссии, и заяви-
тель об этом был извещен.

Руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Признать незаконными действия председателя территориаль-
ной избирательной комиссии Московского района г. Казани и пред-
седателей участковых избирательных комиссий Декабристского 
избирательного округа №7 г.Казани №№138, 139, 140, 141, 142, 143, 
144, 145,146,147,148,149,150,151,152, 153,154 по передаче избиратель-
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ных бюллетеней из территориальной избирательной комиссии в 
участковые избирательные комиссии, без проведения пересчета и 
выбраковки.

В остальной части заявленных требований Кандидату в депу-
таты Казанской городской Думы второго созыва Веселову Игорю 
Геннадьевичу отказать.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Республи-
ки Татарстан в течение пяти дней через Московский районный суд 
г. Казани.

Судья: С.Р. Мухаметзянова 
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КАССАЦИОННОЕ  ОПРЕДЕЛЕНИЕ

11 ноября 2010 года                                                             г. Казань

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Республики Татарстан в составе:

председательствующего судьи – Гафарова Р.Ф., 
судей – Гафиятуллина Ш.Ш., Хабировой Ф.В., 
при секретаре – Шараповой А.С.

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи 
Гафарова Р.Ф. гражданское дело по кассационной жалобе Веселова 
И.Г. на решение Московского районного суда г. Казани от 9 октября 
2010 года, которым постановлено:

признать незаконными действия председателя территориаль-
ной избирательной комиссии Московского района г. Казани и пред-
седателя участковых избирательных комиссий Декабристского из-
бирательного округа №7 г.Казани №№ 138, 139, 140, 141, 142, 143, 
144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151,152,153,154 по передаче избира-
тельных бюллетеней из территориальной избирательной комиссии 
в участковые избирательные комиссии, проведения пересчета и вы-
браковки.

В остальной части заявленных требований Кандидату в депу-
таты Казанской городской Думы второго созыва Веселову И.Г. – от-
казать.

Проверив материалы дела, выслушав объяснения Веселова 
И.Г.. поддержавшего жалобу, представителей территориальной из-
бирательной комиссии Еранова А.Ю., Литвина А.Ю., возражавших 
против удовлетворения жалобы, обсудив доводы кассационной жа-
лобы, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Веселов И.Г. обратился в суд с заявлением о признании неза-
конными действий  председателя  территориальной   избирательной      
комиссии Московского района г. Казани и председателей участко-
вых избирательны: комиссий Декабристского избирательного окру-
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га № 7 г. Казани № 138-154 по передаче избирательных бюллетеней 
из территориальной избирательной комиссии в участковые избира-
тельные комиссии без проведения пересчета и выбраковки.

В обоснование требований указано, что 8 октября 2010 года В 
помещении Администрации Московского района г. Казани была 
произведена передача избирательных бюллетеней из территори-
альной избирательной комиссии в участковые избирательные ко-
миссии №№ 138-154 Декабристского  избирательного округа № 7 
г. Казани.

Считает, что данная передача была произведена с грубым на-
рушением Избирательного кодекса Республики Татарстан. При пе-
редаче избирательных бюллетеней .не производился поштучный 
пересчет и выбраковка.

В судебном заседании Веселов И.Г. заявление поддержал.
Представитель Территориальной избирательной комиссии 

Московского района г. Казани заявленные требования не признал.
Суд вынес решение в приведенной выше формулировке.
В кассационной жалобе ставится вопрос об отмене решения в 

части отказа в удовлетворении требования об обязании председа-
телей избирательных комиссий №№ 138-145 и председателя терри-
ториальной избирательной комиссии устранить допущенные нару-
шения. В жалобе отмечается, что судом неправильно определены 
обстоятельства, имеющие значение для дела, решение принято с 
нарушением норм материального права.

Судебная коллегия приходит к следующему.
Согласно части 17 статьи 75 Избирательного кодекса Респуб-

лики Татарстан передача бюллетеней участковым комиссиям осу-
ществляется не позднее чем за один день до дня голосования.

Из материалов дела усматривается, что 8 октября 2010 года в 
помещении Администрации Московского района г. Казани была 
произведена передача избирательных бюллетеней председателем 
территориальной избирательной комиссии участковым избира-
тельным комиссиям №№ 138-154 Декабристского избирательного 
округа № 7 г. Казани. Факт передачи избирательных бюллетеней 
зафиксирован актами от 8 октября 2010 года по всем вышеуказан-
ным участкам, из которых усматривается, что передача бюллетеней 
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участковым комиссиям производилось без поштучного пересчета и 
выбраковки.

Как указывалось выше, решением суда данные действия при-
знаны незаконными.

Из дела усматривается, что выборы депутатов Казанской го-
родской Думы второго созыва назначены на 10 октября 2010 года. 
Заявление Веселовым И.Г. в суд подано 8 октября 2010 года. Об-
жалуемое решение по заявленным требованиям вынесено судом 9 
октября 2010 года, т.е. в день предшествующий дню голосования.

Следовательно, иное решение суда в части обжалуемой заяви-
телем, нарушало бы вышеуказанное положение закона, устанавли-
вающего пресекательный срок передачи бюллетеней участковым 
комиссиям.

Таким образом, у суда на день вынесения решения, не имелось 
правовых оснований для удовлетворения требования Веселова И.Г. 
об устранении допущенного нарушения закона при передаче бюл-
летеней.

При таком положении доводы кассационной жалобы не могут 
повлечь отмену решения суда.

Руководствуясь   статьями   360,   361   Гражданского   процес-
суального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Московского районного суда г. Казани от 9 октября 
2010 года по данному делу оставить без изменения, кассационную 
жалобу Веселова И.Г. – без удовлетворения.

Председательствующий судья: Р.Ф. Гафаров
Судьи: Ш.Ш. Гафиятуллин

Ф.В. Хабирова
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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

10 октября 2010 г.                                                               г.Казань

Московский районный суд г. Казани Республики Татарстан в 
составе:

председательствующего судьи Шарифуллина В.Р.
при секретаре Мухутдиновой Э.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по заявлению Зименской Эллины Владимировны об оспаривании 
решения участковой избирательной комиссии №142 по Декабрист-
скому одномандатному избирательному округу от 10 октября 2010 
года об отстранении Зименской Эллины Владимировны из помеще-
ния для голосования в день голосования,

УСТАНОВИЛ:

Зименская Э.В. обратилась в суд с заявлением об оспаривании 
решения участковой избирательной комиссии №142 по Декабрист-
скому одномандатному избирательному округу от 10 октября 2010 
года об ее отстранении из помещения для голосования в день голо-
сования, сославшись на те обстоятельства, что она является членом 
избирательной комиссии с совещательным голосом от кандидата 
в депутаты Казанской городской Думы второго созыва Веселова 
И.Г., 10 октября 2010 года явилась перед открытием голосования на 
избирательный участок №142 для осуществления возложенных на 
нее обязанностей. В ходе голосования, примерно в 9 часов 15 минут 
заметила, как двое избирателей зашли в одну кабину для голосо-
вания, что было ей квалифицировано как нарушение. Затем Зимен-
ская Э.В., приоткрыв кабину, попросила одного из граждан выйти. 
В последующем от представителя одного из депутатов была подана 
жалоба на ее действия, которая рассмотрена на заседании участко-
вой избирательной комиссии в присутствии пяти ее членов с пра-
вом решающего голоса, по результатам чего было постановлено 
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удалить Зименскую Э.В. из помещения для голосования. Позднее 
сотрудник милиции попросила ее выйти из помещения. Посчитав 
решение незаконным, Зименская Э.В. обжаловала его в суд.

В ходе рассмотрения дела судом, Зименская Э.В. поддержала 
доводы, изложенные в своем заявлении, обратив внимание суда на 
те обстоятельства, что законодательства о выборах она не наруша-
ла, решение о ее отстранении было принято в отсутствие необходи-
мого кворума.

Представитель заявителя – Веселов И.Г. поддержал доводы из-
ложенные   в   заявлении,   пояснив,   что   в   решении   указывается   
на отстранение члена комиссии, а затем утверждается отстранение.

Представитель Территориальной (окружной) избирательной 
комиссии Московского района г. Казани Латыпов Р.Ф. заявление 
посчитал необоснованным.

Заинтересованное лицо – начальник ОМ №5 Московского 
района УВД г. Казани подполковник милиции Гиниятова В.Н. суду 
пояснила, что на основании принятого участковой-комиссией ре-
шения Зименской Э.В. была разъяснена необходимость покинуть 
помещение, после чего та добровольно вышла.

Представитель заинтересованного лица – Председатель участ-
ковой избирательной комиссии Кедров И.С. с заявлением не согла-
сился, пояснив, что решение об отстранении было принято членами 
комиссии с правом решающего голоса в 9 часов 25 минут по итогам 
рассмотрения поступившей жалобы в отношении Зименской Э.В. 
о нарушении ею избирательного законодательства. При принятии 
решения присутствовало девять человек: председатель, его замес-
титель, секретарь и члены комиссии, все с правом решающего го-
лоса, а также была заслушена сама Зименская Э.В., велся протокол. 
Восемь из девяти членов комиссии проголосовали за отстранение 
Зименской Э.В., а потому и было принято оспариваемое решение.

Заслушав объяснения лиц, участвующих в деле, заключение 
прокурора Багаутдинова Р.Т., полагавшего в удовлетворении заяв-
ления отказать, исследовав собранные письменные доказательства, 
суд приходит к следующему.

Согласно пункта 5 статьи 30 Избирательного кодекса РТ до-
ступ в помещение участковой комиссии, сформированной на изби-
рательном участке, а также в помещение для голосования на этом 
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избирательном участке, должен быть обеспечен всем членам учас-
тковой комиссии, лицам, указанным в пункте 1 настоящей статьи, 
наблюдателям.

Как следует из положений ч.8 ст. 64 Избирательного кодекса 
РТ, бюллетень заполняется избирателем, участником референдума 
в специально оборудованной кабине, ином специально оборудован-
ном месте, где не допускается присутствие других лиц, за исключе-
нием случая, указанного в пункте 10 настоящей статьи.

Члены избирательной комиссии, а также наблюдатели не впра-
ве предпринимать действия, нарушающие тайну голосования.

Пунктом 12 той же статьи Избирательного кодекса РТ предус-
мотрено, что член участковой комиссии немедленно отстраняется 
от участия в ее работе, а наблюдатель и иные лица удаляются из 
помещения для голосования, если они нарушают закон о выборах, 
референдуме. Мотивированное решение об этом принимается учас-
тковой или вышестоящей комиссией в письменной форме. Право-
охранительные органы обеспечивают исполнение указанного ре-
шения и принимают меры по  привлечению  отстраненного  члена  
участковой  комиссии,   а также удаленного наблюдателя и иных 
лиц к ответственности, предусмотренной федеральными законами.

Как установлено судом, участковая избирательная комиссия 
№142 по Декабристскому одномандатному избирательному округу 
была сформирована в количестве 12 человек с правом решающего 
голоса 15 сентября 2010 на заседании Территориальной (окружной) 
Избирательной комиссии по Московскому району г. Казани.

В день голосования. 10 октября 2010 года Зименская Э.В. яви-
лась на избирательный участок №142 по Декабристскому одноман-
датному избирательному округу для осуществления возложенных 
на нее обязанностей члена избирательной комиссии с правом со-
вещательного голоса. В ходе голосования, примерно в 9 часов 15 
минут заметила, как двое избирателей зашли в одну кабину для го-
лосования, после чего она, приоткрыв кабину, попросила одного из 
граждан выйти.

Наблюдатели от кандидата в депутаты Крюченкова О.А. по-
дали жалобу, которая в 9 часов 25 минут была рассмотрена на за-
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седании участковой избирательной комиссии №142 в присутствии 
Зименскои Э.В.

По результатам рассмотрения жалобы Зименскои Э.В. была 
вручена копия решения №17 об ее отстранении из помещения для 
голосования.

Суд оценивает собранные по делу доказательства по собствен-
ному убеждению, основанном на всестороннем, полном, объектив-
ном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказа-
тельств, в соответствии с правилами, изложенными в ст. 67 ГПК 
РФ.

По результатам оценки доказательств суд приходит к выводу 
о том, что подлинник решения №17 от 10 октября 2010 года, пред-
ставленный суду председателем участковой избирательной комис-
сии Кедровым И.С., был изменен по сравнению с заверенной копией 
того же решения, выданной по результатам голосования удаленной 
из помещения Зименскои Э.В., а именно в подлинник решения были 
дописаны фамилии членов участковой комиссии №142 с правом ре-
шающего голоса Хайруллина Р.И. и Замальтдиновой В.И., напротив 
их фамилий проставлены подписи.

Между тем, доводы заявителя о том, что при голосовании по 
вопросу об отстранении Зименскои Э.В. из помещения для голосо-
вания присутствовало только пять членов комиссии, не подтверж-
даются материалами дела, опровергаются объяснениями заинтере-
сованных лиц.

Суд учитывает объяснения председателя участковой избира-
тельной комиссии Кедрова И.С. о том, что Хайруллин Р.И. и Замаль-
тдинова В.И. принимали участие в голосовании, однако не успели 
своевременно подписать принятое решение, что не противоречит 
действующему законодательству.

Как следует из  протокола  заседания  участковой   избиратель-
ной комиссии №142 по вопросу об отстранении Зименскои Э.В., в 
голосовании при принятии решения присутствовало девять чело-
век: председатель, его заместитель, секретарь и члены комиссии с 
правом решающего голоса, а также была заслушена сама Зименская 
Э.В. Восемь из девяти членов комиссии проголосовали за отстране-
ние Зименской Э.В. Между тем в протоколе имеются подписи только 
двух лиц: председателя Кедрова И.С. и секретаря  Садыревой  И.М.,   
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об  участии  в  заседании  Зименской  Э.В. информации не имеется, 
протокол ею не подписан.       

На вопрос суда о том, почему принятое решение №17 подпи-
сано семерыми членами комиссии из девяти голосовавших, пред-
седатель комиссии Кедров И.С. ответил, сославшись на занятость 
остальных членов комиссии.

В данном случае обязанность доказывания законности оспари-
ваемого решения возложена законом на лицо, его принявшее.

Действующим законодательством предусмотрено, что заседа-
ние участковой избирательной комиссии является правомочным, 
если на нем присутствует большинство от установленного числа 
членов комиссии с правом решающего голоса, что следует из пунк-
та 11 статьи 28 Избирательного кодекса РТ.

Решения комиссии по иным вопросам принимаются большин-
ством голосов от числа присутствующих членов комиссии с правом 
решающего голоса (пункт 14).

Оценив собранные по делу доказательства, сопоставив уста-
новленные обстоятельства с требованиями закона, суд приходит к 
выводу о том, что решение №17 участковой избирательной комис-
сии №142 по Декабристскому одномандатному избирательному 
округу от 10 октября 2010 года об отстранении Зименской Э.В. из 
помещения для голосования было принято проголосовавшими “за” 
восьмерыми членами комиссии, при одном голосовавшем “против”, 
из двенадцати членов комиссии с правом решающего голоса, следо-
вательно, кворум для заседания комиссии имелся, а само решение 
было принято большинством голосов.

То обстоятельство, что решение не подписано всеми членами 
комиссии, принимавшими участие в голосовании, не имеет право-
вого значения и не влияет на законность оспариваемого решения, 
поскольку в силу пункта 16 статьи 28 Избирательного кодекса РТ 
решения комиссии подписываются председателем и секретарем ко-
миссии (председательствующим на заседании и секретарем заседа-
ния). Следовательно, подписание решения иными лицами, прини-
мавшими участие в голосовании, не требуется.

Сам факт нарушения тайны голосования не отрицается Зи-
менской Э.В., сообщившей суду о том, что она открыла кабину для 
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голосования когда там находились избиратели с бюллетенями для 
голосования.

Учитывая, что судом не было получено доказательств при-
нятия участковой комиссией решения в отсутствие кворума на ее 
заседании, а само решение было принято по существу верно, суд 
приходит к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлет-
ворения жалобы Зименской Э.В.

На  основании  изложенного,  руководствуясь  ст.ст.   194-198,  
210, 260.1-261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Заявление Зименской Эллины Владимировны об оспаривании 
решения участковой избирательной комиссии №142 по Декабрист-
скому одномандатному избирательному округу от 10 октября 2010 
года об отстранении Зименской Эллины Владимировны из помеще-
ния для голосования в день голосования – оставить без удовлетво-
рения.

Решение может быть обжаловано в Верховный суд РТ в тече-
ние пяти дней через Московский районный суд г. Казани.

Постановлено и оглашено немедленно в полном объеме.

Судья: В.Р. Шарифуллин
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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

10  октября 2010 года                                                              г. Казань

Московский районный суд г.Казани в составе:
председательствующего судьи Гильмутдинова A.M.,
при секретаре Николаевой О.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявле-
нию Члена территориальной избирательной комиссии Московского 
района г.Казани с правом совещательного голоса Рамазанова Иль-
мира Биктахировича о признании действий участковой избиратель-
ной комиссии №167 Тасмовского избирательного округа №9 неза-
конными,

УСТАНОВИЛ:

Член территориальной избирательной комиссии Москов-
ского района г.Казани с правом совещательного голоса Рамазанов 
И.Б. обратился в суд с заявлением о признании действий участ-
ковой избирательной комиссии №167 Тасмовского избиратель-
ного округа №9 незаконными. В обоснование своих требований 
указал, что в ходе голосования на избирательном участке были
установлены факты нарушений избирательного законодательства и
избирательных прав граждан. Председатель    избирательной комис-
сии участка №167 препятствует наблюдателю от кандидата в депу-
таты в городскую думу г.Казани Железнова-Липец А. А. выполнять 
функциональные обязанности, возложенные на него избиратель-
ным законодательством, а именно вести наблюдение за голосова-
нием в месте, доступном для этих целей, рядом со стационарными 
ящиками для голосования.

Полагает, что своими действиями участковая комиссия нару-
шает часть 5 статьи 22 Избирательного кодекса РТ. О факте наруше-
ния Закона РФ “Об основных гарантиях избирательных прав и пра-
ва на участие в референдуме граждан РФ” и законов Республики 
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Татарстан были сообщено в участковую избирательную комиссию 
избирательного участка №167.

Должностные лица указанной избирательной комиссии про-
вели заседание, в ходе которого приняли решение не допускать до 
визуального наблюдения члена УИК с правом совещательного го-
лоса, сославшись на схему  расположения  участковой избиратель-
ной комиссии №167, утвержденную решением УИК № 167 №3 от 
08.10.20104 года.

Считает, что указанные допущенные нарушения могут повли-
ять на достоверность определения результатов волеизъявления из-
бирателей и просит суд признать действия участковой избиратель-
ной комиссии № 167 незаконными.

В   ходе   рассмотрения   дела судом    Член территориальной из-
бирательной комиссии Московского района г.Казани с правом сове-
щательного голоса Рамазанов И.Б. поддержал доводы изложенные в 
своем заявлении, а так же пояснил, что в отведенном для наблюда-
телей месте не просматриваются стационарные ящики.

Представитель Территориальной (окружной) избирательной 
комиссии Московского  района г.Казани Латыпов Р.Ф. считает   за-
явление необоснованным, пояснил, что при расположении специ-
ально отведенных мест для наблюдателей непосредственно перед 
стационарными ящиками для голосования возможно нарушение 
тайны голосования.

Председатель участковой избирательной комиссии №167 Заки-
ров И.С. просил в удовлетворении заявления отказать, указал, что 
в помещении МОУ “Гимназия №9”, где непосредственно органи-
зован избирательный участок, нет технической возможности для 
размещения наблюдателей перед стационарными ящиками для го-
лосования. Так же пояснил, что члены избирательной комиссии не 
препятствуют свободному перемещению наблюдателей.

Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, заключение 
помощника прокурора Московского района г.Казани Багаутдинова 
Р.Т., полагавшего в удовлетворении заявления отказать, исследовав 
собранные письменные доказательства, суд приходит к следующе-
му.

Согласно статьи 22 Избирательного кодекса РТ зарегистриро-
ванным кандидатом, избирательным объединением, иным обще-
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ственным объединением в каждую участковую комиссию может 
быть назначено несколько наблюдателей, которые имеют право по-
очередно осуществлять наблюдение в помещении для голосования. 
При этом не допускается одновременное осуществление полномо-
чий наблюдателя в помещении комиссии, помещении для голосо-
вания двумя и более наблюдателями, представляющими интересы 
одного зарегистрированного кандидата, избирательного объедине-
ния, общественного объединения. Установление каких-либо иных 
ограничений, касающихся присутствия наблюдателей в помещении 
для голосования, наблюдения за проведением голосования, подсче-
том голосов избирателей, составлением протоколов об итогах голо-
сования, а также выдачи копий протоколов об итогах голосования 
не допускается.

В соответствии со статьей 56 ГПК РФ каждая сторона должна 
доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на осно-
вания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено 
федеральным законом.

Как установлено судом, 8 октября 2010 года Участковой избира-
тельной комиссией избирательного участка №167 принято решение 
об оборудовании помещения избирательного участка для проведе-
ния голосования на выборах депутатов Казанской городской Думы 
второго созыва.

В  день  голосования,  10  октября  2010  года кандидат в  депу-
таты Казанской городской Думы Железнов-Лицец А.А. обратился с 
требованием о расположении его представителя рядом со стацио-
нарными ящиками для голосования. Решением Участковой   изби-
рательной комиссии избирательного участка №167 в удовлетворе-
нии его требования отказано.

Суд оценивает собранные по делу доказательства по собствен-
ному убеждению, основанному на всестороннем, полном, объек-
тивном и непосредственном исследовании имеющихся в деле дока-
зательств, в соответствии с правилами, изложенными в статье 67 
ГПК РФ.

По результатам оценки доказательств суд приходит к выводу 
о том, что организация места для размещения сидящих мест для 
наблюдателей при входе на избирательный участок права наблю-
дателей не ограничивает. Кроме того наблюдатели имеют возмож-
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ность беспрепятственно перемещаться по избирательному участку, 
наблюдать весь процесс выборов.

Факт готовности избирательного участка №167 к проведению 
голосования так же подтверждает АКТ о готовности избирательно-
го участка от 9 октября 2010 года.

Довод заявителя о том, что наблюдатели лишены возможнос-
ти наблюдать за количеством бюллетеней для голосования, опус-
каемых в избирательные урны, не может служить основанием для 
удовлетворения заявления, так как при расположении специально 
отведенных мест для наблюдателей непосредственно перед стаци-
онарными ящиками для голосования возможно нарушение тайны 
голосования.

Учитывая, что судом не было получено доказательств нару-
шения участковой избирательной комиссией №167 Закона РФ “Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан РФ” и законов Республики Татарстан, суд при-
ходит к выводу об отсутствии правовых оснований для удовлетво-
рения заявления.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 194-198, 
210, 260.1-261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Члена территориальной избира-
тельной комиссии Московского района г.Казани с правом совеща-
тельного голоса Рамазанова Ильмира Биктахировича о признании 
действий участковой избирательной комиссии №167 Тасмовского 
избирательного округа №9 незаконными отказать.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Республи-
ки Татарстан в течение 5 дней со дня его вынесения через районный 
суд.

Судья: А.М. Гильмутдинов
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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

21.12.2010 года                                                                          г. Казань

Московский районный суд города Казани в составе:
председательствующего судьи Ахметшиной А.Ш.,
при секретаре Кудряшове Г.В.,
с участием прокурора Сафина Р.Н.,
заявителя  кандидата  в депутаты  Казанской  городской Думы  

второго созыва Веселова И.Г., заинтересованных  лиц Еранова   
А.Ю., Гиниятуллина   А.А.,   Маловой   Г.И.,   представителя   терри-
ториальной избирательной комиссии Литвина А.Ю.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявле-
нию кандидата в депутаты   Казанской  городской   Думы   второ-
го   созыва  Веселова  Игоря Геннадьевича о признании незаконны-
ми действий председателя, заместителя председателя и секретаря    
территориальной  избирательной комиссии Московского района 
города Казани,

УСТАНОВИЛ:

Кандидат в депутаты Казанской городской Думы второго созы-
ва Веселов И.Г. обратился в суд с заявлением о признании незакон-
ными действий председателя, заместителя председателя и секрета-
ря территориальной избирательной комиссии Московского района 
города Казани по выдаче недостающих избирательных бюллетеней 
территориальной избирательной комиссией (далее – ТИК) в учас-
тковые избирательные комиссии (далее – УИК) № 141 и № 144 по 
Декабристскому избирательному округу №7. В обоснование своих 
требований указал, что 08.10.2010 в помещении МУ “Администра-
ция Московского района Исполнительного комитета муниципаль-
ного образования города Казани”, расположенного по адресу: го-
род Казань, улица Восстания, дом 82, около 11 часов 04 минуты 
председатель ТИК Еранов А.Ю. произвел передачу избирательных 
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бюллетеней в УИК № 141 в количестве 2125 штук, а около 10 часов 
16 минут – УИК № 144 в количестве 2372 штук, о чем были состав-
лены и подписаны акты о передаче избирательных бюллетеней. В 
ходе пересчета избирательных бюллетеней на территории УИК № 
141 и УИК № 144 выявилось, что в каждой комиссии не хватает по 7 
избирательных бюллетеней. После выявления факта нехватки бюл-
летеней ТИК в лице заместителя председателя Гиниятуллина А.А. 
и секретаря Маловой Г.И. в нарушение части 17 статьи 79 Избира-
тельного кодекса РТ, без уведомления Веселова И.Г. как кандидата 
в депутаты о времени и месте передачи избирательных бюллетеней, 
без составления соответствующего акта, предусмотренного частью 
15 статьи 79 Избирательного кодекса Республики Татарстан, без ус-
тановления причины нехватки бюллетеней, без коллегиального ре-
шения, незаконно передали по 7 избирательных бюллетеней в УИК 
№ 141 ив УИК № 144. За получение этих бюллетеней не расписались 
председатели УИК № 141 и № 144. Передача недостающих бюлле-
теней произведена с грубым нарушением Избирательного кодекса 
Республики Татарстан.

Заявитель в суде свои требования поддержал.
Председатель, заместитель председателя и секретарь ТИК, а 

также представитель ТИК с требованиями не согласились. Суду по-
яснили, что заявитель присутствовал при передаче избирательных 
бюллетеней из ТИК в УИК без пересчета, о чем имеется его отметка 
в актах передачи, а потому он знал, что пересчет будет произво-
диться на избирательных участках, а также о возможной нехватке 
избирательных бюллетеней после пересчета в УИК. Он мог дож-
даться результатов пересчета из УИК. Необходимости в его изве-
щении не было.

Заслушав пояснения заявителя и заинтересованных лиц, иссле-
довав совокупность доказательств по настоящему делу, заслушав 
заключение прокурора об обоснованности требований, суд прихо-
дит к следующему.

В соответствии со статьей 75 Избирательного кодекса Респуб-
лики Татарстан:

15.  Комиссия, разместившая заказ на изготовление бюллете-
ней, после передачи ей бюллетеней полиграфической организацией 
передает их по акту непосредственно нижестоящим   комиссиям   в  
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срок,  установленный организующей  выборы   комиссией, на  осно-
вании   своего  решения  о распределении  бюллетеней.   Непосредс-
твенно   нижестоящие   комиссии передают бюллетени в таком же 
порядке нижестоящим комиссиям, включая участковые   комиссии. 
О  передаче бюллетеней   вышестоящей   комиссией нижестоящей  
комиссии   составляется  в  двух экземплярах  акт,   в  котором ука-
зываются дата и время его составления,  а также число передавае-
мых бюллетеней.

16.  Передача бюллетеней участковым комиссиям осу-
ществляется не позднее чем за один день до дня голосова-
ния. По каждому избирательному участку количество пере-
даваемых бюллетеней не может превышать более чем на 0,5 
процента (но не менее чем на два бюллетеня) число избирателей,
зарегистрированных на данном избирательном участке, и состав-
лять менее 70 процентов   от  числа  избирателей,   включенных  в   
списки   избирателей  на соответствующем избирательном участке 
на день передачи бюллетенеи. При передаче  бюллетеней  участко-
вым комиссиям производятся их поштучный пересчет   и   выбра-
ковка,  при   этом   выбракованные   бюллетени   (при   ИХ выявлении) 
уничтожаются   членами  комиссии,  осуществляющей  передачу 
бюллетеней, о чем составляется акт.

17. При  передаче  бюллетеней  вышестоящей  комиссией  нижес-
тоящей комиссии, их выбраковке и уничтожении вправе присутс-
твовать члены этих комиссий,   кандидаты,   указанные   в   части   
14   настоящей   статьи,   или   их представители, а также представи-
тели избирательных объединений, указанных в части  14 настоящей 
статьи. Оповещение перечисленных лиц о месте и времени переда-
чи бюллетеней осуществляется соответствующей комиссией, кото-
рая также обязана предоставить возможность каждому указанному 
в части 14 настоящей статьи кандидату или не менее чем одному его 
представителю, не менее чем одному представителю каждого ука-
занного в части 14 настоящей статьи избирательного объединения 
присутствовать при передаче бюллетеней. При этом любое из пере-
численных лиц вправе подписать акты, составляемые при передаче 
бюллетеней, а также при их выбраковке и уничтожении (если тако-
вые производятся).
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18. Ответственность за   передачу   и   сохранность   бюллетеней   
несут председатели комиссий, осуществляющих передачу, получе-
ние и хранение бюллетеней.

В ходе судебного разбирательства установлено, что 08.10.2010 
в помещении МУ “Администрация Московского района Исполни-
тельного комитета муниципального образования города Казани”, 
расположенного по адресу: город Казань, улица Восстания, дом 82, 
с 10 час. производилась передача избирательных бюллетеней пред-
седателем ТИК в участковые избирательные комиссии Декабрист-
ского избирательного округа № 7 города Казани, в том числе № 141 
и № 144, о чем были составлены соответствующие акты передачи.

Вступившим в законную силу решением Московского район-
ного суда города Казани от 09.10.2010 установлено, что передача 
избирательных бюллетеней из ТИК участковым комиссиям имела 
место без поштучного пересчета и выбраковки, что присутствую-
щие лица, в том числе и кандидат в депутаты Веселов И.Г., были 
поставлены в известность о пересчете бюллетеней на избиратель-
ных участках. Данным решением суда установлено нарушение тре-
бований частей 16, 18 статьи 75 Избирательного кодекса Республики 
Татарстан в части несоблюдения процедуры передачи избиратель-
ных бюллетеней председателем ТИК и принятии без пересчета из-
бирательных бюллетеней председателями участковых избиратель-
ных комиссий Декабристского избирательного округа № 7 города 
Казани №№ 138-154.

Как видно из материалов дела, после пересчета полученных 
избирательных бюллетеней УИК № 141 и № 144 была выявлена не-
хватка бюллетеней в количестве по 7 штук на каждом участке, о 
чем 08.10.2010 были составлены и подписаны членами УИК акты 
об итогах пересчета: в 15 часов 30 минут – в УИК № 141; в 16 часов 
30 минут – в УИК № 144. В связи с этим по распоряжению предсе-
дателя ТИК Еранова А.Ю. указанным участковым комиссиям были 
выданы недостающие бюллетени по 7 штук каждой, о чем были 
сделаны соответствующие записи на актах об итогах пересчета – по 
УИК № 141 заместителем председателя ТИК Гиниятуллиным А.А., 
по  УИК № 144 секретарем ТИК Маловой Г.И. При этом оповещение 
заявителя о выдаче недостающих бюллетеней не производилось.
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При наличии таких обстоятельств суд находит обоснованными 
требования Веселова И.Г. в части признания незаконными действий 
председателя, заместителя председателя и секретаря ТИК Дека-
бристского избирательного округа №7 города Казани по передаче 
недостающих избирательных бюллетеней в УИК № 141 и № 144 без 
оповещения о месте и времени передачи бюллетеней его как кан-
дидата в депутаты Казанской городской Думы второго созыва, пос-
кольку обязательность такого оповещения предусмотрена частью 
17 статьи 75 Избирательного кодекса Республики Татарстан.

Вместе с тем, суд не находит оснований для удовлетворения 
заявления в остальной части требований о признании незаконными 
действий по выдаче недостающих бюллетеней в связи со следую-
щим.

Данные действия хотя формально и не регламентированы зако-
ном, фактически были направлены на устранение ранее допущенных 
нарушений. Как указано выше, действия по передаче избиратель-
ных бюллетеней из ТИК участковым комиссиям без поштучного 
пересчета и выбраковки уже являлись предметом судебного разби-
рательства и были признаны судом незаконными. Нехватка бюл-
летеней являлась последствием указанных нарушений, а выдача 
недостающих бюллетеней была необходима в целях устранения 
допущенных нарушений. С учетом скоротечности избирательной 
компании и необходимости быстрого принятия решений выдача не-
достающих бюллетеней была совершена ТИК в целях обеспечения 
избирательных прав, предоставления возможности их реализации 
избирателями. Согласно протоколам №1 участковых избиратель-
ных комиссий, число полученных избирательными комиссиями 
бюллетеней соответствует количеству бюллетеней, указанных в 
актах передачи избирательных бюллетеней, а именно: в УИК № 141 
– 2125 штук, в УИК № 144 – 2372 штуки. Доводы Веселова И.Г. об 
отсутствии соответствующих решения ТИК о выдаче недостающих 
бюллетеней и акта о выдаче недостающих бюллетеней, подписан-
ного в том числе и председателями участковых комиссий, в дан-
ных обстоятельствах на выводы суда не влияют, поскольку закон не 
предусматривает составление таких документов, как не допускает и 
возможность передачи избирательных бюллетеней из ТИК участко-
вым комиссиям без поштучного пересчета. Кроме того, допрошен-
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ные в качестве свидетелей председатели УИК № 141 Сабитов P.M. и 
УИК № 144 Зарипов Ф.Ф. подтвердили факт получения указанных 
бюллетеней.

При наличии таких обстоятельств сама по себе выдача недо-
стающих бюллетеней не повлекла нарушения прав кандидата в де-
путаты Казанской городской Думы второго созыва Веселова И.Г.

В   связи   с   изложенным,   руководствуясь   статьями   12, 56, 
194, 261 Гражданского процессуального кодекса Российской Феде-
рации,

РЕШИЛ:

Признать незаконными действия председателя территориаль-
ной избирательной комиссии Московского района города Казани 
Еранова Анатолия Юрьевича, заместителя председателя территори-
альной избирательной комиссии Московского района города Казани 
Гиниятуллина Альтафа Абдулловича и секретаря территориальной 
избирательной комиссии Московского района города Казани Ма-
ловой Галины Ивановны по передаче недостающих избирательных 
бюллетеней в участковые избирательные комиссии № 141 и № 144 
по Декабристскому одномандатному избирательному округу №7 по 
семь штук без оповещения о месте и времени передачи бюллетеней 
кандидата в депутаты Казанской городской Думы второго созыва 
Веселова Игоря Геннадьевича.

В остальной части заявленных требований отказать.
Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Республики 

Татарстан в течение 10 дней со дня его принятия в окончательной 
форме через районный суд.

Судья: А.Ш. Ахметшина
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КАССАЦИОННОЕ   ОПРЕДЕЛЕНИЕ

17 февраля 2011 года                                                              г. Казань

Судебная   коллегия   по   гражданским   делам   Верховного   Суда
Республики Татарстан в составе:

председательствующего судьи Л.А. Валишина,
судей В.А. Терехина, Ю.Р. Мочаловой,
с участием прокурора В.А. Хисамовой,
при секретаре А.С. Шараповой

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи 
Ю.Р. Мочаловой гражданское дело по кассационной жалобе И.Г. Ве-
селова на решение Московского районного суда г.Казани от 21 дека-
бря 2010 года, которым постановлено:

признать незаконными действия председателя территориаль-
ной избирательной комиссии Московского района города Казани 
Еранова Анатолия Юрьевича, заместителя председателя территори-
альной избирательной комиссии Московского района города Казани
Гиниятуллина Альтафа Абдулловича и секретаря территориальной 
избирательной комиссии Московского района города Казани Мало-
вой Галины Ивановны по передаче недостающих избирательных 
бюллетеней в участковые избирательные комиссии №141 и №144 
по Декабристскому одномандатному избирательному округу №7 по 
семь штук без оповещения о месте и времени передачи бюллетеней 
кандидата в депутаты Казанской городской Думы второго созыва 
Веселова Игоря Геннадьевича.

В остальной части заявленных требований отказать.
Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, выслушав 

И.Г. Веселова в поддержку жалобу, представителей ТИК Москов-
ского района города Казани А.Ю. Еранова, Г.И. Малову, возражав-
ших против удовлетворения жалобы, прокурора В.А. Хисамову, по-
лагавшую решение законным и обоснованным, судебная коллегия
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УСТАНОВИЛА:

И.Г. Веселов, являясь кандидатом в депутаты Казанской город-
ской Думы второго созыва, обратился в суд с заявлением о призна-
нии незаконными действий председателя, заместителя председателя 
и секретаря Территориальной избирательной комиссии (далее –
ТИК) Московского района города Казани по выдаче недостающих 
избирательных бюллетеней в участковые избирательные комиссии  
(далее – УИК) №141 и №144 по Декабристскому избирательному ок-
ругу №7.

В обоснование требований указал, что 8 октября 2010 года в 
помещении МУ “Администрация Московского района Исполни-
тельного комитета муниципального образования города Казани” 
председатель ТИК А.Ю. Еранов произвел передачу избирательных 
бюллетеней в УИК №141 в количестве 2125 штук, в УИК №144 в 
количестве 2372 штуки, о чем были составлены и подписаны акты о 
передаче избирательных бюллетеней.

В ходе пересчета избирательных бюллетеней на территории 
УИК №141 и УИК №144 выявилось, что в каждой комиссии не хва-
тает по 7 избирательных бюллетеней. После выявления факта не-
хватки бюллетеней ТИК в лице заместителя председателя А.А. Ги-
ниятуллина и секретаря Г.И. Маловой, в нарушение части 17 статьи 
19 Избирательного кодекса Республики Татарстан, без уведомления 
И.Г. Веселова, как кандидата в депутаты, о времени и месте переда-
чи избирательных бюллетеней, без составления соответствующего 
акта, предусмотренного частью 15 статьи 79 Избирательного кодек-
са Республики Татарстан, без установления причины нехватки бюл-
летеней, без коллегиального решения, незаконно передали по 7 из-
бирательных бюллетеней в УИК №141 и УИК №144. За получение 
этих бюллетеней не расписались председатели УИК №141 и №144.

Полагал, что передача недостающих бюллетеней произведена 
с грубым нарушением Избирательного кодекса Республики Татар-
стан.

Заявитель в судебном заседании заявленные требования под-
держал.

Председатель, заместитель председателя и секретарь ТИК, а 
также представитель ТИК с требованиями не согласились.
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Суд заявленные требования удовлетворил частично.
В кассационной жалобе И.Г. Веселов просит решение суда от-

менить в части отказа в удовлетворении заявления. Указывает, что 
судом неправильно определены обстоятельства, имеющие значение 
для дела, выводы суда не соответствуют фактическим обстоятель-
ствам дела, нарушены нормы материального права, поскольку не 
применена часть 15 статьи 75   Избирательного кодекса Республики 
Татарстан.

Судебная коллегия считает, что решение суда подлежит остав-
лению без изменения.

Как следует из статьи 245 Гражданского процессуального ко-
декса Российской   Федерации   суд   рассматривает   дела,   возника-
ющие   из публичных правоотношений, в том числе, по заявлениям 
о защите избирательных прав или права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации.

Согласно части 15 статьи 75 Избирательного кодекса Респуб-
лики Татарстан (далее – Кодекс) комиссия, разместившая заказ на 
изготовление бюллетеней, после передачи ей бюллетеней -поли-
графической организацией передает их по акту непосредственно 
нижестоящим комиссиям в срок, установленный организующей 
выборы комиссией, на основании своего решения о распределении 
бюллетеней. Непосредственно нижестоящие комиссии передают 
бюллетени в таком же порядке нижестоящим комиссиям, включая 
участковые комиссии. О передаче бюллетеней вышестоящей комис-
сией нижестоящей комиссии составляется в двух экземплярах акт, 
в котором указываются дата и время его составления, а также число 
передаваемых бюллетеней.

Из части 16 статьи 75 Кодекса следует, что передача бюллете-
ней участковым комиссиям осуществляется не позднее чем за один 
день до дня голосования. По каждому избирательному участку ко-
личество передаваемых бюллетеней не может превышать более чем 
на 0,5 процента (но не менее чем на два бюллетеня) число избира-
телей, зарегистрированных на данном избирательном участке, и со-
ставлять менее 70 процентов от числа избирателей, включенных в 
списки избирателей на соответствующем избирательном участке на 
день передачи бюллетеней. При передаче бюллетеней участковым 
комиссиям производятся их поштучный пересчет и выбраковка, 
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при этом выбракованные бюллетени (при их выявлении) уничтожа-
ются членами комиссии, осуществляющей передачу бюллетеней, о 
чем составляется акт.

На основании части 17 статьи 75 Кодекса при передаче бюлле-
теней вышестоящей комиссией нижестоящей комиссии, их выбра-
ковке и уничтожении вправе присутствовать члены этих комиссий, 
кандидаты, указанные в части 14 настоящей статьи, или их пред-
ставители, а также представители избирательных объединений, 
указанных в части 14 настоящей статьи. Оповещение перечислен-
ных лиц о месте и времени передачи бюллетеней осуществляется 
соответствующей комиссией, которая также обязана предоставить 
возможность каждому указанному в части 14 настоящей статьи кан-
дидату или не менее чем одному его представителю, не менее чем 
одному представителю каждого указанного в части 14 настоящей 
статьи избирательного объединения присутствовать при передаче 
бюллетеней. При этом любое из перечисленных лиц вправе подпи-
сать акты, составляемые при передаче бюллетеней, а также при их 
выбраковке и уничтожении (если таковые производятся).

В силу части 18 статьи 75 Кодекса ответственность за передачу 
и сохранность бюллетеней несут председатели комиссий осущест-
вляющих передачу, получение и хранение бюллетеней.  

Из материалов дела следует, что 8 октября 2010 года в поме-
щении МУ “Администрация Московского района Исполнительного 
комитета муниципального образования города Казани” произво-
дилась передача избирательных бюллетеней председателем ТИК в 
участковые избирательные комиссии Декабристского избиратель-
ного округа №7 города Казани, в том числе №141 и №144, о чем 
были составлены соответствующие акты передачи.

Вступившим в законную силу решением Московского район-
ного суда города Казани от 9 октября 2010 года установлено, что 
передача избирательных бюллетеней из ТИК участковым комисси-
ям имела место без поштучного пересчета и выбраковки, что при-
сутствующие лица, в том числе и кандидат в депутаты И.Г. Веселов, 
были поставлены в известность о пересчете бюллетеней на изби-
рательных участках. Данным решением суда установлено нару-
шение требований частей 16, 18 статьи 75 Избирательного кодекса 
Республики Татарстан в части несоблюдения процедуры передачи 
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избирательных бюллетеней председателем ТИК и принятии без пе-
рерасчета избирательных бюллетеней председателями участковых 
избирательных комиссий Декабристского избирательного округа 
№7 города Казани №№138-154.

По настоящему делу установлено, что после пересчета полу-
ченных избирательных бюллетеней УИК №141 и №144 была вы-
явлена нехватка бюллетеней в количестве по 7 штук на каждом 
участке, о чем 8 октября 2010 года были составлены и подписаны 
членами УИК акты об итогах пересчета. В связи с этим по распоря-
жению председателя ТИК А.Ю. Еранова указанным участковым ко-
миссиям были выданы недостающие бюллетени по 7 штук каждой, 
о чем были сделаны соответствующие записи на актах об итогах 
пересчета. При этом оповещение заявителя о выдаче недостающих 
бюллетеней не производилось.

При наличии таких обстоятельств суд пришел к правильному 
выводу об обоснованности требований И.Г. Веселова в части при-
знания незаконными действий председателя, заместителя предсе-
дателя и секретаря ТИК Декабристского избирательного округа №7 
города Казани по передаче недостающих избирательных бюллете-
ней в УИК № 141 и № 144 без оповещения заявителя о месте и вре-
мени передачи бюллетеней, так как обязательность такого опове-
щения предусмотрена частью 17 статьи 75 Избирательного кодекса 
Республики Татарстан.

Что касается остальных требований И.Г. Веселова, суд первой 
инстанции не установил оснований для их удовлетворения, пос-
кольку пришел к выводу, что оспариваемые действия ТИК хотя 
формально и не регламентированы законом, фактически были на-
правлены на устранение ранее допущенных нарушений.

Как указано выше, действия по передаче избирательных бюл-
летеней из ТИК участковым комиссиям без поштучного пересчета 
и выбраковки уже являлись предметом судебного разбирательства 
и были признаны судом незаконными. Нехватка бюллетеней явля-
лась последствием указанных нарушений, а выдача недостающих 
бюллетеней была необходима в целях устранения допущенных на-
рушений. С учетом скоротечности избирательной компании и необ-
ходимости быстрого принятия решений выдача недостающих бюл-
летеней была совершена ТИК в целях обеспечения избирательных 
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прав граждан, предоставления возможности их реализации избира-
телями.

Согласно протоколам №1 участковых избирательных комис-
сий, число полученных избирательными комиссиями бюллетеней 
соответствует количеству бюллетеней, указанных в актах передачи 
избирательных бюллетеней, а именно: в УИК № 141-2125 штук, в 
УИК № 144 – 2372 штуки.

Судебная коллегия соглашается с выводами суда первой инс-
танции о том, что сама по себе выдача недостающих бюллетеней не 
повлекла нарушения прав кандидата в депутаты Казанской городс-
кой Думы второго созыва И.Г. Веселова.

Доводы, изложенные в кассационной жалобе И.Г. Веселова, не 
могут повлечь отмену решения суда, поскольку все доводы сторон 
проверялись и оценивались судом, отражены в судебном решении с 
изложением соответствующих мотивов. Выводы суда соответству-
ют установленным по делу обстоятельствам.

Ссылка в жалобе на нарушение норм материального права яв-
ляется несостоятельной, поскольку суд проверял законность обжа-
луемых действий, в том числе и на соответствие их части 15 статьи 
75 Избирательного кодекса Республики Татарстан.

При таком положении следует признать, что решение суда со-
ответствует нормам материального и процессуального права, пос-
тановлено с учетом всех обстоятельств дела, доводов сторон, кото-
рые судом оценены надлежащим образом.

Руководствуясь статьями 361, 366 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Московского районного суда г.Казани от 21 декабря 
2010 года по данному делу оставить без изменения, кассационную 
жалобу И.Г. Веселова – без удовлетворения.

Председательствующий судья: Л.А. Валишин
Судьи: В.А. Терехин

 Ю.Р. Мочалова
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РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

13 января 2011г.                                                                                г. Казань 

Московский районный суд г.Казани в составе:
председательствующего судьи Курмашевой Р.Э.
с участием прокурора Сафина Р.Н.
при секретаре Гурьяновой А.Ю.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заяв-
лению Веселова Игоря Геннадьевича о нарушении избирательных 
прав,

УСТАНОВИЛ:

Веселов И.Г. обратился в суд с заявлением о нарушении из-
бирательных прав, указав, что принимал участие в выборах 
10.10.2010г. в качестве кандидата в депутаты по Декабристско-
му избирательному округу №7. На избирательном участке №152 в 
ходе подсчета избирательных бюллетеней из переносных урн был 
нарушен порядок подсчета избирательных бюллетеней, предусмот-
ренный ч.13 ст. 79 Избирательного Кодекса РТ. Число извлеченных 
бюллетеней установленной формы из переносной урны не оглаша-
лось. В ходе подсчета избирательных бюллетеней была нарушена 
тайна голосования. В связи с чем заявитель просит признать под-
счет избирательных бюллетеней из переносных урн на избиратель-
ном участке №152 незаконным.

Веселов И.Г. в судебном заседании заявленные требования 
поддержал, пояснив, что члены избирательной комиссии с правом 
совещательного голоса, наблюдатели, кандидат в депутаты, пред-
ставители прессы, присутствующие при подсчете голосов были 
лишены возможности убедиться в целостности пломб на пере-
носных ящиках на избирательном участке № 152 по причине
того, что председатель избирательной комиссии № 152 
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отодвинул вышеуказанных лиц на расстояние около 6 мет-
ров, запретив приближаться на расстояние, с которого воз-
можно было убедиться в целостности пломб. Кроме того, 
члены избирательной комиссии с правом решающего голоса
одновременно вскрыли оба переносных ящика и высыпали на 
стол избирательные бюллетени, тем самым лишив возможности 
присутствующих при подсчете лиц убедиться, что количество изби-
рательных бюллетеней в каждом из переносных ящиков не превы-
шает количества поданных заявлений избирателей, содержащих 
отметку о числе полученных бюллетеней. Вследствие этого в 
настоящее время не представляется возможным выяснить, име-
ло ли место превышение количества избирательных бюллетеней
в переносных ящиках для голосования.  Более того,   после того,  
как были рассортированы избирательные бюллетени по двум стоп-
кам за кандидатов, в депутаты по одномандатному округу и кан-
дидатов в депутаты по единому округу,   члены  избирательной 
комиссии с правом решающего голоса стали раскладывать   пош-
тучно   стопку   за   кандидатов   по одномандатному избирательно-
му округу на три пачки, то есть по количеству кандидатов. При этом 
члены избирательной комиссии, осуществлявшие рассортировку 
бюллетеней, располагая сведениями, кто из избирателей голосовал 
последним по списку, могли узнать волю избирателей. Тем самым 
при подсчете голосов была нарушена тайна голосования.

Заслушав пояснения заявителя, представителей участ-
ковой избирательной комиссии избирательного участка № 152, 
Территориальной избирательной комиссии Московского района 
г. Казани, рассмотрев материалы дела, суд приходит к следующе-
му.

Согласно ч.1 ст.259 ГПК РФ избиратели, участники референ-
дума, кандидаты и их доверенные лица, избирательные объедине-
ния и их доверенные лица, политические партии и их региональные 
отделения, иные общественные: объединения, инициативные груп-
пы по проведению референдума и их уполномоченные представи-
тели, иные группы участников референдума и их уполномоченные 
представители, наблюдатели, прокурор, считающие, что решени-
ями или действиями (бездействием) органа государственной влас-
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ти, органа местного самоуправления, общественных объединений, 
избирательной комиссии, комиссии референдума, должностно-
го лица нарушаются избирательные права или право на участие в 
референдуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться с 
заявлением в суд.

На основании п. 13 ст.79 Избирательного кодекса РТ в первую 
очередь производится подсчет бюллетеней, находившихся в пере-
носных ящиках для голосования. Вскрытию переносных ящиков 
для голосования предшествует проверка неповрежденности печатей 
(пломб) на них. Подсчет ведется таким образом, чтобы не наруша-
лась тайна голосования. Число извлеченных бюллетеней уста-
новленной формы оглашается и вносится в строку 6 протокола 
об итогах голосования и его увеличенной формы. Если число бюл-
летеней установленной формы, обнаруженных в переносном ящике 
для голосования, больше количества заявлений избирателей, содер-
жащих отметку о числе полученных бюллетеней, все бюллетени, 
находившиеся в данном переносном ящике для голосования, 
решением участковой комиссии признаются недействительны-
ми, о чем составляется акт, который прилагается к протоколу 
об итогах голосования и в котором указываются фамилии и ини-
циалы членов участковой комиссии, обеспечивавших проведение 
голосования вне помещения для голосования с использованием 
данного переносного ящика для голосования. Число признанных в 
этом случае недействительными бюллетеней оглашается, вносится 
в указанный акт и впоследствии суммируется с числом недейс-
твительных бюллетеней, выявленных при сортировке бюллетеней. 
На лицевой стороне каждого из этих бюллетеней, на квадратах, 
расположенных справа от данных балло тирующихся канди-
датов, списков кандидатов, вносится запись о причине признания 
бюллетеня недействительным, которая подтверждается подпи-
сями двух членов участковой комиссии с правом решающего голоса 
и заверяется печатью  участковой  комиссии, а  сами  бюллетени 
при непосредственном подсчете  голосов  упаковываются отдельно, 
опечатываются и при дальнейшем подсчете не учитываются.

По данному делу установлено, что Веселов И.Г. принимал 
участие в качестве кандидата в депутаты в выборах депутатов Ка-
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занской городской Думы второго созыва. 10 октября 2010г. при 
проведении сортировки и подсчета бюллетеней, извлеченных из 
переносных урн, на избирательном участке №152 Московского 
района г.Казани в нарушение п. 11 ст.79 Избирательного кодекса 
РТ специально отведенные для подсчета голосов избирателей места 
не были оборудованы таким образом, чтобы к ним был обеспечен 
доступ членов комиссии как с правом решающего, так и с правом 
совещательного голоса, в результате чего при непосредственном 
подсчете голосов избирателей присутствовавшим членам участ-
ковой комиссии с правом совещательного голоса, наблюдателям, 
представителям СМИ – было затруднительно осуществлять пол-
ный обзор действий членов комиссии.

Данное нарушение избирательного законодательства уста-
новлено вступившим в законную силу постановлением судьи Мос-
ковского районного суда г. Казани по. делу об административном 
правонарушении от 13 декабря 2010 года также нашло подтвержде-
ние в ходе судебного разбирательства по настоящему делу.

По мнению заявителя, данное обстоятельство лишило возмож-
ности присутствующих при вскрытии переносных ящиков для 
голосования лиц убедиться в целостности пломб на переносных 
ящиках.

Однако из представленных заявителем в суд видеозаписей на 
дисках №1 и №2, исследованных в судебном заседании, усматри-
вается, что переносные ящики для голосования были опечатаны 
и опломбированы, срезка пломб производилась непосредственно 
перед вскрытием ящиков для голосования.

При таких обстоятельствах оснований считать процедуру 
вскрытия переносных ящиков не законной у суда не имеется.

Суд также не может согласиться с доводами Веселова И.Г. о 
том, что при подсчете бюллетеней из переносных ящиков была 
нарушена тайна голосования. Предположение заявителя о воз-
можности сопоставления членами избирательной комиссии, про-
изводившими сортировку бюллетеней из переносных ящиков, 
бюллетеней со списками избирателей, не основано на каких-либо 
фактах.
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В судебном заседании установлено, что члены избиратель-
ной комиссии с правом решающего голоса одновременно вскры-
ли 2 переносных ящика для голосования, не огласив число из-
влеченных бюллетеней установленной формы в каждом из них. 
Данное обстоятельство является нарушением установленного
п. 13 ст.79  Избирательного кодекса РТ порядка  подсчета  голосов из
переносных ящиков и повлекло нарушение избирательных прав 
заявителя, поскольку позволило ему поставить под сомнение соот-
ветствие количества извлеченных из каждого из переносных ящи-
ков бюллетеней количеству поданных заявлений избирателей, со-
держащих отметку о числе полученных бюллетеней.

Доводы Веселова И.Г. о нарушении порядка подписания про-
токола участковой комиссии об итогах голосования, заявленные им 
в дополнениях к судебному разбирательству,   суд находит необос-
нованными.

Пунктом 25 ст. 79 Избирательного кодекса РТ предусмотрено, 
что протокол об итогах голосования заполняется в двух экземпля-
рах и подписывается всеми присутствующими членами участковой 
комиссии с правом решающего голоса. Подписание протокола с на-
рушением этого порядка является основанием для признания этого 
протокола недействительным и проведения повторного подсчета 
голосов.

Протокол №1 участковой избирательной комиссии по изби-
рательному участку №152 содержит подписи присутствовавших 
при подсчете голосов членов избирательной комиссии с правом ре-
шающего голоса. То обстоятельство, что, помимо указанных лиц, 
протокол ошибочно подписан и тремя присутствовавшими при 
подсчете голосов избирателей лицами, не являющимися членами 
избирательной комиссии с правом решающего голоса, не являет-
ся нарушением установленного п. 25 ст. 79 Избирательного кодекса 
порядка подписания протокола.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 12, 56, 198 
ГПК РФ, суд
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РЕШИЛ:

Заявление Веселова Игоря Геннадьевича о нарушении избира-
тельных прав удовлетворить частично. 

Признать подсчет избирательных бюллетеней из переносных 
ящиков на избирательной участке №152, произведенный на выборах 
депутатов в Казанскую городскую Думу второго созыва 10 октября 
2010 года, не соответствующим пункту 13 статьи 79 Избирательно-
го кодекса РТ в части не оглашения числа извлеченных бюллетеней 
установленной формы из переносных ящиков для голосования.

В остальной части в удовлетворении заявления о нарушении 
избирательных прав Веселову Игорю Геннадьевичу отказать.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд РТ в тече-
ние 10 дней со дня принятия судом решения в окончательной форме 
через районный суд.

Судья: Р.Э. Курмашева
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КАССАЦИОННОЕ   ОПРЕДЕЛЕНИЕ

24 февраля 2011 года                                                              г. Казань

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Республики Татарстан в составе:

председательствующего судьи О.А. Бегишева,
судей Ю.Р. Мочаловой, Л.И. Сибгатуллиной,
с участием прокурора А.Р. Габдуллиной,
при секретаре А.С. Чугуновой

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу су-
дьи Ю.Р. Мочаловой гражданское дело по кассационной жалобе 
И.Г. Веселова на решение Московского районного суда г.Казани от 
13 января 2011 года, которым постановлено:

заявление Веселова Игоря Геннадьевича о нарушении избира-
тельных прав удовлетворить частично.

Признать подсчет избирательных бюллетеней из переносных 
ящиков на избирательном участке №152, произведенный на вы-
борах депутатов в Казанскую городскую Думу второго созыва 10 
октября 2010 года, не соответствующим пункту 13 статьи 79 Из-
бирательного кодекса Республики Татарстан в части не оглашения 
числа извлеченных бюллетеней установленной формы из перенос-
ных ящиков для голосования.

В остальной части в удовлетворении заявления о нарушении 
избирательных прав Веселову Игорю Геннадьевичу отказать.

Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, выслушав 
представителя территориальной избирательной комиссии Москов-
ского района    города    Казани    А.Ю.    Литвина,        возражавшего    
против удовлетворения   жалобы,   прокурора   А.Р.   Габдуллину, 
решение законным и обоснованным, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

И.Г. Веселов обратился в суд с заявлением о нарушении изби-
рательных прав.
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В обоснование требований указал, что он принимал участие 
выборах 10 октября 2010 года в качестве кандидата в депутаты по 
Декабристскому избирательному округу №7. На избирательном 
участке №152 в ходе подсчета избирательных бюллетеней из пере-
носных урн был нарушен порядок подсчета избирательных бюлле-
теней, предусмотренный частью 13 статьи 79 Избирательного Ко-
декс Республики Татарстан. Так, число извлеченных бюллетеней 
установленной формы из переносной урны не оглашалось. В ходе 
подсчета избирательных бюллетеней была нарушена тайна голосо-
вания.

Заявитель просил признать подсчет избирательных бюллетеней 
и переносных урн на избирательном участке №152 незаконным.

И.Г. Веселов в судебном заседании заявленные требования 
поддержал.

Представители Территориальной избирательной комиссии 
Московского района г. Казани (далее ТИК), участковой избиратель-
ной комиссии по избирательному участку №152 (далее УИК) с заяв-
лением не согласились.

Суд заявленные требования удовлетворил частично.
В кассационной жалобе И. Г. Веселов ставит вопрос об отмене 

решения в части отказа в удовлетворении требования о признании 
незаконным подсчета бюллетеней из переносных урн, а именно, что 
члены избирательной комиссии №152 с правом совещательного го-
лоса, наблюдатели, представители СМИ были лишены возможнос-
ти убедиться о целостности пломб на переносных ящиках, перед 
началом подсчета голосов из переносных урн. Утверждает, что не 
согласен с выводами суда, что постановка подписей в протоколе об 
итогах голосования лицами, не являющимися членами избиратель-
ной комиссии с правом решающего голоса, не является нарушением 
Избирательного кодекса Республики Татарстан.

Судебная коллегия считает, что решение суда подлежит остав-
лению без изменения.

Как следует из статьи 245 Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации суд рассматривает дела, возникающие 
из публичных правоотношений, в том числе, по заявлениям о защи-
те избирательных прав или права на участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации.
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Согласно пункту 13 статьи 79 Избирательного Кодекса Респуб-
лики Татарстан  в  первую очередь   производится   подсчет бюлле-
теней, находившихся   в   переносных   ящиках   для   голосования.   
Вскрытию переносных ящиков  для  голосования  предшествует     
проверка неповрежденности  печатей  (пломб)  на  них.  Подсчет  
ведется таким образом, чтобы не нарушалась тайна голосования. 
Число извлеченных бюллетеней установленной формы оглашается 
и вносится в строку 6 протокола об итогах голосования и его уве-
личенной формы. Если число бюллетеней установленной формы, 
обнаруженных в переносном ящике для голосования, больше ко-
личества заявлений избирателей, содержащих отметку о числе по-
лученных бюллетеней, все бюллетени, находившиеся в данном пе-
реносном ящике для голосования, решением участковой комиссии 
признаются недействительными, о чем составляется акт, который 
прилагается к протоколу об итогах голосования и в котором указы-
ваются фамилии и инициалы членов участковой комиссии, обеспе-
чивавших проведение голосования вне помещения для голосования 
с использованием данного переносного ящика для голосования. 
Число признанных в этом случае недействительными бюллетеней 
оглашается, вносится в указанный акт и впоследствии суммируется 
с числом недействительных бюллетеней, выявленных при сорти-
ровке бюллетеней. На лицевой стороне каждого из этих бюллете-
ней, на квадратах, расположенных справа от данных баллотирую-
щихся кандидатов, списков кандидатов, вносится запись о причине 
признания бюллетеня недействительным, которая подтверждается 
подписями двух членов участковой комиссии с правом решающего 
голоса и заверяется печатью участковой комиссии, а сами бюлле-
тени при непосредственном подсчете голосов упаковываются отде-
льно, опечатываются и при дальнейшем подсчете не учитываются.

Из письменных материалов дела следует, что И.Г. Веселов при-
нимал участие в качестве кандидата в депутаты в выборах депу-
татов Казанской городской Думы второго созыва 10 октября 2010 
года.

При проведении сортировки и подсчета бюллетеней, извлечен-
ных из переносных урн, на избирательном участке №152 Московс-
кого района города Казани, в нарушение пункта 11 статьи 79 Изби-
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рательного Кодекса Республики Татарстан, специально отведенные 
для подсчета голосов избирателей места не были оборудованы та-
ким образом, чтобы к ним был обеспечен доступ членов комиссии 
как с правом решающего, так и с правом совещательного голоса, в 
результате чего при непосредственном подсчете голосов избирате-
лей присутствовавшим членам участковой комиссии с правом со-
вещательного голоса, наблюдателям. представителям СМИ было 
затруднительно осуществлять полный обзор действий членов ко-
миссии.

Это нарушение избирательного законодательства установлено 
вступившим в законную силу постановлением судьи Московского 
районного суда города Казани по делу об административном право-
нарушении от 13 декабря 2010 года.

Судом первой инстанции установлено, что члены избирательной
комиссии с правом решающего голоса одновременно вскрыли 2 пе-
реносных ящика для голосования, не огласив число извлеченных 
бюллетеней установленной формы в каждом из них. 

Данное обстоятельство  является  нарушением  установленно-
го пунктом 13 статьи 79 Избирательного Кодекса Республики Та-
тарстан.

Суд проверял доводы заявителя о том, что имели место и иные
нарушения, но не нашел им подтверждения.

Исследовав представленные доказательства и пояснения учас-
тников процесса, суд не выявил реальных фактов нарушения учас-
тковой избирательной комиссией №152 требований избирательного 
законодательства.

На основании части 2 статьи 261 Гражданского процессуально-
го кодекса Российской Федерации суд отказывает в удовлетворении 
заявления, если установит, что оспариваемое решение или действие 
(бездействие) является законным.

При таких обстоятельствах выводы суда о частичном отказе 
в удовлетворении заявления И.Г. Веселова являются законными и 
обоснованными.

Доводы, изложенные в кассационной жалобе И.Г. Веселова, 
являются несостоятельными, поскольку каких-либо доказательств, 
свидетельствующих о том, что на данном избирательном участке 
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имели место иные нарушения избирательного законодательства, не 
представлено. При этом суд первой инстанции исследовал все отно-
симые по делу и допустимые доказательства.

Остальные доводы заявителя отражены в судебном решении с 
изложением соответствующих мотивов.

При таком положении следует признать, что решение суда со-
ответствует нормам материального и процессуального права, пос-
тановлено с учетом всех обстоятельств дела, доводов сторон, кото-
рые судом оценены надлежащим образом.

Руководствуясь статьями 361, 366 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Московского районного суда г.Казани от 13 января 
2011 года по данному делу оставить без изменения, кассационную 
жалобу И.Г. Веселова – без удовлетворения.

Председательствующий судья: О.А. Бегишев
Судьи: Ю.Р. Мочалова

 Л.И. Сибгатуллина
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РЕШЕНИЕ
 

Именем Российской Федерации

9 ноября 2011 года                                                                     г.Казань 

Московский районный суд г.Казани в составе:
председательствующего судьи Гильмутдинова A.M.,
с участием старшего помощника прокурора
Московского района г.Казани Багаутдинова Р.Т.,
при секретаре Николаевой О.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по заявлению Зямилова Айрата Мансуровича о нарушении избира-
тельных прав,

УСТАНОВИЛ:

Зямилов A.M. обратился в суд с заявлением о нарушении из-
бирательных прав. В обоснование заявления указал, что 10 октября 
2010 года он принимал участие в выборах депутатов в Казанскую 
городскую Думу 2-го созыва в качестве кандидата в депутаты. 10-
11 октября 2010 года находился на избирательном участке №152 
Московского района г.Казани, где во время голосования и подсчета 
голосов членами участковой избирательной комиссией №152 каких-
либо замечаний, предупреждений о нарушении избирательного за-
конодательства ему не делались, акты о нарушении им избиратель-
ного законодательства не составлялись.

До начала подсчета избирательных бюллетеней из переносных 
урн для голосования председателем УИК № 152 была установле-
на линия до столов, где должен был происходить подсчет избира-
тельных бюллетеней на расстоянии 6 метров. Членам УИК №152 
с совещательным голосом, представителю СМИ, кандидатам в де-
путаты, наблюдателям нельзя было переходить указанную линию 
и приближаться к столам. До начала подсчета избирательных бюл-
летеней, он обратился к председателю и другим членам УИК №152 
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с вопросом “что будет, если ему не будет видно того, что члены 
УИК №152 делают за столом, где будет происходить подсчет изби-
рательных бюллетеней и он перейдет установленную линию?”, на 
что член УИК №152 Хамидуллин ответил, что он (Зямилов) будет 
удален председателем УИК №152.

Решением Московского районного суда г.Казани от 13 декабря 
2010 года по делу №5-143/10, вступившим в законную силу, было ус-
тановлено, что в период с 20.00 часов 10 октября 2010 года до 08.00 
часов 11 октября 2010 года при проведении сортировки и подсчета 
бюллетеней на избирательном участке № 152 Московского района 
г.Казани членами избирательной комиссии с правом решающего го-
лоса и председателем участковой избирательной KOMИССИИ № 152

 Нигметзяновым Р.С., осуществляющим руководство комисси-
ей, были допущены грубые нарушения Избирательного кодекса РТ 
и Федерального закона от 12 июня 2002 года №67-ФЗ “об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан РФ”, председатель участковой избирательной комиссии 
№152 Нигметзянов Р.С. не оборудовал специально отведенные мес-
та для подсчета голосов избирателей таким образом, чтобы к ним 
был обеспечен доступ членов комиссии как с правом решающего, 
так и с правом совещательного голоса, в результате чего при не-
посредственном подсчете голосов избирателей присутствовавшие 
члены участковой комиссии с правом совещательного голоса, на-
блюдатели, представитель СМИ были лишены возможности осу-
ществлять полный обзор действий членов комиссии, при этом бюл-
летени не представлялись для визуального контроля всем лицам, 
присутствующим при непосредственном подсчете голосов, они не 
могли увидеть отметку избирателя в каждом бюллетене, а также 
члены участковой комиссии с правом решающего голоса не оглаша-
ли содержащиеся в каждом из бюллетеней отметки избирателя.

За нарушение подсчета голосов, обработки итогов голосования 
члены УИК №152 с правом решающего голоса Нигметзянов Р.С, По-
тапов Е.И.. Солянов И.П., Касимова С.Н., Ахунова В.А., Захарова 
З.А., Дряндина Н.Г., Маценко О.М., Арбузова Ю.И., Семенова В.А. 
судом Московского района г.Казани были признаны виновными в 
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совершении административного правонарушения, предусмотрен-
ного частью 1 статьи 5.24 КоАП РФ.

Примерно в 04.00 часов 11 октября 2010 года начался подсчет 
бюллетеней из переносных урн. Так как ему (Зямилову A.M.) не был 
виден сам процесс подсчета избирательных бюллетеней, он пере-
шел установленную председателем УИК №152 линию и подошел 
к столам, где производился подсчет избирательных бюллетеней на 
расстояние примерно 3-х метров, после чего, член УИК №152 Хами-
дуллин Д.В. и другие, указав на него, что-то сказали председателю 
УИК №152, который пошел за свой стол и начал что-то писать. При 
этом, в нарушение пункта 2 статьи 79 Избирательного кодекса РТ 
подсчет голосов был приостановлен. Через некоторое время, пред-
седатель УИК №152 подозвал к себе всех членов УИК, что-то им 
зачитал и они проголосовали. Затем председатель УИК №152 пере-
дал акт и решение №15 УИК №152 сотруднику милиции Валишину 
А.С., который зачитал акт, сказал, что его (Зямилова A.M.) нужно 
удалить. Он (Зямилов A.M.) возразил и потребовал от председателя 
УИК №152 выдать решение, на основании которого его удалили с 
избирательного участка №152. В выдаче решение ему было отказа-
но, после чего, сотрудники милиции, применив физическую силу, 
вывели его (Зямилова A.M.) с избирательного участка и из здания, в 
котором находился указанный избирательный участок. Считая, что 
его (Зямилова A.M.) удаление с избирательного участка произошло 
с нарушением избирательного законодательства, просил признать 
решение №15 участковой избирательной комиссии №152 не закон-
ным, не обоснованным, немотивированным.

В судебном заседании Зямилов A.M. и его представитель Весе-
лов И.Г. заявление поддержали. При этом Веселов И.Г. пояснил, что 
Зямиловым A.M. срок   для   обжалования   нарушенных   избира-
тельных   прав   не   пропущен, поскольку в соответствии с частью 
5 статьи 78 Федерального закона от 12 июня 2002 года №67-ФЗ “Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в рефе-
рендуме граждан РФ” и с частью 4 статьи 260 ГПК РФ, заявление о 
нарушении избирательных прав граждан, имевшем место в период 
избирательном компании, может быть подано в суд в течение года 
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со дня официального опубликования результатов соответствую-
щих выборов.

Представитель Территориальной избирательной комиссии 
Московского района г.Казани о времени и месте рассмотрения дела 
извещен, в судебное заседание не явился. В отзыве на заявление 
указал, что Зямиловым A.M. пропущен предусмотренный частью 
2 статьи 260 ГПК РФ 10-дневный срок для обжалования решения 
участковой избирательной комиссии, в связи с чем, просил в удов-
летворении заявления о нарушении избирательных прав отказать 
(л.д.18-19).

Представитель Центральной избирательной комиссии Респуб-
лики Татарстан о времени и месте рассмотрения дела извещен, в су-
дебное заседание не явился. В заявлении, поступившем до судебно-
го заседания, просил рассмотреть дело в его отсутствие (л.д.15-16).

Выслушав заявителя и его представителя, заключение старше-
го помощника прокурора Московского района г.Казани, полагав-
шего необходимым в удовлетворении заявления Зямилова A.M. о 
нарушении избирательных прав отказать в связи с пропуском срока 
для обращения за защитой нарушенных избирательных прав, пре-
дусмотренный частью 1 статьи 260 ГПК РФ, исследовав письмен-
ные доказательства, суд установил следующее.

Согласно части 1 статьи 259 ГПК РФ, избиратели, участники 
референдума, кандидаты и их доверенные лица, избирательные 
объединения и их доверенные лица, политические партии и их ре-
гиональные отделения, иные общественные объединения, инициа-
тивные группы по проведению референдума и их уполномоченные 
представители, иные группы участников референдума и их уполно-
моченные представители, наблюдатели, прокурор, считающие, что 
решениями или действиями (бездействием) органа государственной 
власти, органа местного самоуправления, общественных объедине-
ний, избирательной комиссии, комиссии референдума, должност-
ного лица нарушаются избирательные права или право на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации, вправе обратиться 
с заявлением в суд.

В соответствии с частью 1 статьи 260 ГПК РФ, заявление в суд 
может быть подано в течение трех месяцев со дня, когда заявителю 
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стало известно или должно было стать известно о нарушении зако-
нодательства о выборах и референдумах, его избирательных прав 
или права на участие в референдуме.

Общий трехмесячный срок для обращения в суд, установлен-
ный частью 1 статьи 260 ГПК РФ и пропущенный заявителем по 
уважительной причине, может быть восстановлен судом.

Судом установлено, что в соответствии с пунктами 3, 7 статьи 
10 Федерального закона “Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Фе-
дерации”, частью 2 статьи 6, частью 1 статьи 105 Избирательного 
кодекса Республики Татарстан, пунктом 4 статьи 14 Устава муни-
ципального образования г.Казани, решением Казанской городской 
Думы от 16 июля 2010 года №52 на 10 октября 2010 года назначены 
выборы депутатов Казанской городской Думы второго созыва.

Зямилов A.M. был зарегистрирован в качестве кандидата в де-
путаты Казанской городской Думы, включенным в зарегистриро-
ванный список кандидатов Коммунистической партии Российской 
Федерации, 31 августа 2010 года ему было выдано удостоверение 
(л.д.4).

11 октября 2010 года, примерно в 04.00 часов, на избирательном 
участке №152 Московского района г.Казани начался подсчет бюл-
летеней из переносных урн. Так как Зямилову A.M. не был виден 
процесс подсчета избирательных бюллетеней, он перешел установ-
ленную председателем УИК №152 6-метровую линию до столов, 
где производился подсчет избирательных бюллетеней из перенос-
ных урн, и подошел к столам на расстояние около 3-х метров, где 
производился подсчет избирательных бюллетеней, за что решением 
№15 УИК №152 был выведен с избирательного участка и из здания, 
в котором находился указанный избирательный участок.

Доводы представителя заявителя Веселова И.Г. о том, что Зя-
миловым A.M. срок для обжалования нарушенных избирательных 
прав не пропущен со ссылкой на положения части 5 статьи 78 Фе-
дерального закона от 12 июня 2002 года “Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
РФ” и с части 4 статьи 260 ГПК РФ, не основаны на законе по сле-
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дующим основаниям. Так, установленный частью 4 статьи 260 ГПК 
РФ годичный срок для подачи заявления в суд о нарушении изби-
рательных прав, применяется в случае, когда о такого рода наруше-
ниях заявителю становится известно в период после опубликования 
результатов выборов, референдума. В указанном случае, Зямилову 
A.M. о нарушении его избирательных прав стало известно 11 октяб-
ря 2010 года, и трехмесячный срок начинает течь с 12 октября 2010 
года.

Доводы представителя Территориальной избирательной ко-
миссии Московского района г.Казани о пропуске Зямиловым A.M. 
предусмотренного частью 2 статьи 260 ГПК РФ 10-дневный срок 
для обжалования решения участковой избирательной комиссии, 
также не состоятелен, по следующим основаниям. Установленный 
законодателем частью 2 статьи 260 ГПК РФ и пунктом 2 статьи 78 
Федерального закона “Об основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации” 
10-дневный срок для обращения в суд предусмотрен для оспарива-
ния решений избирательной комиссии, комиссии референдума об 
отказе в регистрации кандидата (списка кандидатов), инициатив-
ной группы по проведению референдума, иной группы участников 
референдума, тогда как оспариваемое заявителем решение участко-
вой избирательной комиссии в указанный перечень, в соответствии 
с которым решение избирательной комиссии может быть оспорено 
в установленный частью 2 статьи 260 ГПК РФ не входит.

Как следует из пояснений Зямилова A.M., а также материалов 
дела. 11 октября 2011 года Зямилову A.M. стало известно о нару-
шении его избирательных прав. Суду о восстановлении указанного 
срока заявитель не обращался, об уважительности причин пропус-
ка, указанного срока не сообщил.

При установленных судом обстоятельствах, суд отказывает 
в удовлетворении заявления Зямилова A.M. о нарушении избира-
тельных прав, так как заявителем пропущен общий трехмесячный 
срок для обращения в суд, установленный частью 1 статьи 260 ГПК 
РФ.

На основании выше изложенного и руководствуясь статьями 
12,56,198, 199 ГПК РФ, суд



400

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Зямилова Айрата Мансуровича о 
нарушении избирательных прав отказать.

Решение может быть обжаловано в кассационном порядке в 
Верховный Суд Республики Татарстан в течение 10 дней со дня из-
готовления его в окончательной форме путём подачи кассационной 
жалобы в Московский районный суд г.Казани.

Судья:  А.М. Гильмутдинов
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КАССАЦИОННОЕ   ОПРЕДЕЛЕНИЕ

19 декабря 2011 года                                                            г. Казань

Судебная   коллегия  по гражданским делам  Верховного  Суда 
Республики Татарстан в составе:

председательствующего: Гафарова Р.Ф.,
судей: Сахиповой Г.А., Халитовой Г.М.,
при секретаре Шараповой А.С.

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи 
Гафарова Р.Ф. гражданское дело по кассационной жалобе Зямилова 
A.M. на решение Московского районного суда г. Казани от 9 ноября 
2011 года, которым постановлено:

В удовлетворении заявления Зямилова Айрата Мансуровича о
нарушении избирательных прав отказать.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жа-
лобы, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Зямилов A.M. обратился в суд с заявлением о нарушении изби-
рательных прав.

В обоснование заявленного требования указано, что 10 октяб-
ря 2010 года он принимал участие в выборах депутатов в Казанскую 
городскую Думу второго созыва в качестве кандидата в депутаты.

При подсчете избирательных бюллетеней участковой избира-
тельной комиссией допущены грубые нарушения требований пун-
кта 4 статьи 41 Федерального закона от 12.06.2002 № 67-ФЗ “Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан Российской Федерации” и пункта 4 статьи 10, 
подпункта 10 пункта 7 статьи 16, пункта 15 статьи 76, пунктов 2 и 
25 статьи 79 Избирательного Кодекса Республики Татарстан.

Считает, что в нарушение требований законодательства, он 
11 октября 2010 года при подсчете бюллетеней из переносных урн, 
необоснованно был удален с избирательного участка на основании 
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решения № 15 участковой избирательной комиссии № 152 (далее 
УИК № 152).

Избирательным кодексом Республики Татарстан предусмотре-
но удаление наблюдателей и иных лиц лишь во время голосования, 
а удаление во время подсчета голосов избирателей в соответствии с 
Законом не допускается.

В связи с данным обстоятельством просил признать решение 
№ 15 участковой избирательной комиссии № 152 незаконным.

В судебном заседании Зямилов A.M. и его представитель Весе-
лов И.Г. заявление поддержали.

Представитель Территориальной избирательной комиссии 
Московского района г. Казани в отзыве просил в удовлетворении 
заявления отказать.

Суд вынес решение в приведенной выше формулировке.
В кассационной жалобе Зямилов A.M. просит решение отме-

нить в связи с неправильным применением норм материального и 
процессуального права. Суд ошибочно применил часть 1 статьи 260 
ГПК РФ.

Судебная коллегия приходит к следующему.
Из материалов дела усматривается, что 10 октября 2010 года 

прошли выборы в Казанскую городскую Думу.
Зямилов A.M. был зарегистрирован в качестве кандидата в 

депутаты Казанской городской Думы и включен в зарегистриро-
ванный список кандидатов Коммунистической партии Российской 
Федерации.

10 и 11 октября 2010 года он находился на избирательном учас-
тке №152 Московского района г. Казани.

На основании решения № 15 он удален с избирательного учас-
тка УИК №152.

Зямилов A.M. считает, что удаление его с избирательного учас-
тка осуществлено с нарушением избирательного законодательства.

Как следует из материалов дела, а также из пояснений самого 
Зямилова A.M., о нарушении его избирательных прав ему стало из-
вестно 11 октября 2010 года. Заявление им подано 11 октября 2011 
года, т.е. с пропуском установленного законом трехмесячного срока 
обращения в суд.
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Какие-либо доказательства, которые указывают на уважитель-
ность причин, препятствовавших ему своевременно обратиться в 
суд с заявлением, суду не представлены.

При вынесении решения суд обоснованно исходил из положе-
ний абзаца 1 пункта 1 статьи 260 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации, в соответствии с которым заявле-
ние в суд может быть подано в течение трех месяцев со дня, когда 
заявителю стало известно или должно было стать известно о нару-
шении избирательного законодательства либо избирательных прав. 
Этот срок может быть восстановлен судом в случае его пропуска по 
уважительной причине.

Зямилов A.M. не учитывает, что данный срок является общим, 
и что он вправе обратиться в суд с соответствующим заявлением в 
течение установленного законом годичного срока (ч. 4 ст.260 ГПК 
РФ), на который он ссылается в своей кассационной жалобе, но в 
пределах трех месяцев со дня, когда ему стало известно о наруше-
нии его прав.

Необоснованность остальных доводов, изложенных в кассаци-
онной  жалобе, отражена в судебном решении с изложенном соот-
ветствующих мотивов, в связи, с чем отсутствует необходимость в 
приведении таких мотивов, подтверждающих законность решения.

 Материалы   дела   исследованы судом полно и объективно, все 
заинтересованные лица привлечены для участия в деле, процессу-
альных нарушений, влекущих отмену решения не установлено.

Руководствуясь  статьями  361, 366 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение   Московского   районного   суда  г. Казани Республи-
ки Татарстан от 9 ноября 2011 года по данному делу оставить без 
изменения,  кассационную жалобу Зямилова A.M. – без удовлетво-
рения.

Председательствующий судья: Р.Ф. Гафаров
Судьи: Г.А. Сахипова

 Г.М. Халитова 
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РЕШЕНИЕ
 

Именем Российской Федерации

19 декабря 2011 года                                                                  г. Казань  

Московский районный суд города Казани РТ в составе:
председательствующего судьи  Гиниатуллиной Ф.И.,
при секретаре Мубаракшиной P.P.,
с участием помощника прокурора Багаутдинова Р.Т.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению 
Территориальной избирательной комиссии Московского района го-
рода Казани (далее ТИК), о внесении изменений в протокол терри-
ториальной избирательной комиссии,

УСТАНОВИЛ:

ТИК  Московского района г.Казани обратилась в суд с заявле-
нием о внесении изменений в протокол территориальной избира-
тельной комиссии. В обоснование заявления указано, что 10.10.2010 
года проходили выборы депутатов Казанской городской Думы. В 
ходе определения результатов выборов в протоколе № 1 и сводной 
таблице № 1 территориальной   избирательной комиссии Московско-
го района города Казани о результатах выборов по Декабристскому 
одномандатному избирательному округу № 7 была допущена тех-
ническая ошибка, а именно в строке 12 (число избирателей, прого-
лосовавших по открепительным удостоверениям на избирательных
участках) сводной таблицы №1 в показателях участковой избира-
тельной комиссии № 141, ошибочно, внесено число 12 вместо числа 
1, что изменило показатель результата суммирования данных в стро-
ке 12 протокола № 1 и сводной таблицы № 1. Указанная неточность 
не повлекла искажение волеизъявления избирателей, поскольку 
данные о количестве переданных в участковые избирательные ко-
миссии Декабристского одномандатного избирательного округа № 
7 избирательных бюллетеней, соответствуют суммарным данным 
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о количестве бюллетеней, выданных избирателям в помещении 
для голосования, вне помещения для голосования и погашенным
бюллетеням.  Данная    неточность    также  не   повлияла на возмож-
ность достоверного определения действительной воли избирателей, 
так как, число действительных бюллетеней равно сумме бюллете-
ней поданных за каждого кандидата. Строка 7 равна сумме строк   
16, 17, 18,  согласию контрольным соотношениям. Поэтому ТИК 
Московского района города Казани просит суд внести  изменения  в  
протокол  №  1  ТИК  Московского  района г. Казани о результатах   
выборов   по  Декабристскому   одномандатному     избирательному 
округу № 7 – в строку 12 (число избирателей, проголосовавших по 
открепительным удостоверениям на избирательных участках) чис-
ло 30 (тридцать) изменить на 19 (девятнадцать); внести изменения 
в сводную таблицу № 1 территориальной избирательной комиссии 
Московского района г.Казани о результатах выборов по Декабрист-
скому одномандатному избирательному округу № 7 – в строке 12 
(число избирателей, проголосовавших по открепительным удос-
товерениям на избирательных участках) в показателях УИК №141 
число 12 (двенадцать) изменить на число 1 (один) и в показателях 
“Итого” по строке 12 (число избирателей, проголосовавших по от-
крепительным удостоверениям на избирательных участках) итого-
вое число (тридцать) изменить на число 19.

Представитель ТИК в судебное заседание не явился, от него 
имеется заявление с просьбой рассмотреть дело в его отсутствие.

Рассмотрев материалы дела, заслушав заключение прокурора, 
полагавшего заявление подлежащим удовлетворению, суд прихо-
дит к следующему.

Согласно п.1.1. ч.1 ст. 77 Федеральный закон от 12.06.2002 
№67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации”, после ус-
тановления итогов голосования, определения результатов выборов, 
референдума вышестоящей комиссией решение нижестоящей ко-
миссии об итогах голосования, о результатах выборов может быть 
отменено только судом либо судом может быть принято решение о 
внесении изменений в протокол комиссии об итогах голосования, о 
результатах выборов и (или) сводную таблицу. О принятом комис-
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сией решении об обращении в суд с заявлением об отмене итогов 
голосования, результатов выборов, о внесении изменений в прото-
кол комиссии об итогах голосования, о результатах выборов и (или) 
сводную таблицу данная комиссия информирует комиссию, орга-
низующую выборы, референдум. В случае принятия судом реше-
ния о внесении изменений в протокол комиссии об итогах голосо-
вания, о результатах выборов и (или) сводную таблицу комиссия, 
составившая данные протокол и (или) сводную таблицу, составляет 
новый протокол об итогах голосования, о результатах выборов с от-
меткой: “Повторный” и (или) новую сводную таблицу с отметкой: 
“Повторная”.

По данному делу установлено, что 10.10.2010 года проходили 
выборы депутатов Казанского городской Думы. В ходе определения 
результатов выборов в протоколе № 1 и сводной таблице № 1 тер-
риториальной избирательной комиссии Московского района города 
Казани о результатах выборов по Декабристскому одномандатному 
избирательному округу № 7 была допущена техническая ошибка, а 
именно в строке 12 (число избирателей, проголосовавших по откре-
пительным удостоверениям на избирательных участках) сводной 
таблицы №1 в показателях участковой избирательной комиссии № 
141, ошибочно, внесено число 12 вместо числа 1, что изменило пока-
затель результата суммирования данных в строке 12 протокола № 1 
и сводной таблицы № 1.

Однако указанная неточность не повлекла искажение волеизъ-
явления избирателей,   поскольку   данные   о   количестве   пере-
данных   в   участковые избирательные комиссии Декабристского 
одномандатного избирательного округа № 7 избирательных бюл-
летеней, соответствуют суммарным данным о количестве бюлле-
теней, выданных избирателям в помещении для голосования, вне 
помещения для голосования и погашенным бюллетеням. Данная 
неточность также не повлияла на возможность достоверного опре-
деления действительной воли избирателей, так как, число действи-
тельных бюллетеней равно сумме бюллетеней поданных за каждого 
кандидата. Строка 7 равна сумме строк 16, 17, 18, согласно конт-
рольным соотношениям.
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С учетом изложенного суд считает заявление ТИК Московско-
го района города Казани подлежащим удовлетворению.

В силу изложенного, руководствуясь ст.ст. 12, 56, 194-198 ГПК 
РФ,

РЕШИЛ:

Заявление Территориальной избирательной комиссии Москов-
ского района города Казани удовлетворить.

Внести изменения в протокол № 1 ТИК Московского района 
г.Казани о результатах выборов по Декабристскому одномандатно-
му избирательному округу № 7 – в строку 12 (число избирателей, 
проголосовавших по открепительным удостоверениям на избира-
тельных участках) число 30 (тридцать) изменить на 19 (девятнад-
цать); внести изменения в сводную таблицу № 1 территориальной 
избирательной комиссии Московского района г.Казани о результа-
тах выборов по Декабристскому одномандатному избирательному 
округу № 7 – в строке 12 (число избирателей, проголосовавших по 
открепительным удостоверениям на избирательных участках) в 
показателях УИК № 141 число 12 (двенадцать) изменить на число 
1 (один) и в показателях “Итого” по строке 12 (число избирателей, 
проголосовавших по открепительным удостоверениям на избира-
тельных участках) итоговое число (тридцать) изменить на число 
19.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Республи-
ки Татарстан в течение десяти дней через Московский районный 
суд города Казани.

Судья: Ф.И. Гиниатуллина
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РЕШЕНИЕ
 

Именем Российской Федерации

23 декабря 2011 года                                                               г. Казань

Московский районный суд города Казани в составе:
председательствующего   судьи   Мухаметзяновой С.Р.,
при секретаре Дианкиной А.В.,
с участием прокурора  Шамсутдиновой З.Р.,
заявителя Веселова И.Г., представителя территориальной изби-

рательной комиссии Московского района г. Казани Литвина А.Ю.,

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению 
Веселова Игоря Геннадьевича о нарушении избирательных прав 
при проведении 10.10.2010г. выборов депутатов Казанской городс-
кой думы второго созыва,

УСТАНОВИЛ:

Веселов И.Г. обратился в суд с заявлением о нарушении изби-
рательных прав при проведении 10.10.2010 г. выборов депутатов Ка-
занской городской думы второго созыва. В обоснование заявления 
указал, что 10 октября 2010 г. проведено голосование по выборам 
депутатов Казанской городской думы второго созыва. При этом 
были нарушены основополагающие принципы избирательного 
права, выборы прошли с массовыми нарушениями, что на сегод-
няшний день не позволяет с достоверностью определить результа-
ты волеизъявления избирателей. Решением Московского районного 
суда г. Казани от 09.10.2010 г. были установлены незаконные дейс-
твия председателя территориальной избирательной комиссии Мос-
ковского района г. Казани и председателей участковых избиратель-
ных комиссий Декабристского избирательного округа №7 г.Казани 
№138-154 по передаче избирательных бюллетеней из территориаль-
ной избирательной комиссии в участковые избирательные комис-
сии, без проведения пересчета и выбраковки. Таким образом, в на-
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стоящее время неизвестно сколько было передано избирательных 
бюллетеней в участковые избирательные комиссии. Решением Мос-
ковского районного суда г. Казани от 21.12.2010г. были установлены 
незаконные действия председателя территориальной избирательной 
комиссии Московского района г. Казани Еранова А.Ю., заместите-
ля председателя ТИК Московского района г. Казани Гиниятуллина 
А.А. и секретаря Маловой Г.И. по передаче недостающих избира-
тельных бюллетеней в участковые избирательные комиссии № 141 
и 144 по Декабристскому одномандатному избирательному округу 
№7 г.Казани по семь штук без оповещения о месте и времени пере-
дачи бюллетеней кандидата в депутаты Казанской городской думы 
второго созыва Веселова И.Г.

Решением суда Московского района г. Казани от 13.01.2011 г. ус-
тановлено, что подсчет избирательных бюллетеней из переносных 
ящиков на избирательном участке № 152, произведенных на выбо-
рах депутатов в Казанскую городскую Думу 2-го созыва 10 октября 
2010 года, не соответствующим пункту 13 статьи 79 Избирательно-
го кодекса РТ в части не оглашения числа извлеченных бюллетеней 
установленной формы из переносных ящиков для голосования.

Решением Московского районного суда г. Казани от 13.12.2010г. 
по административному делу № 5-143/10, установлено, что в период 
времени с 20:00 часов 10 октября 2010 года до 08:00 часов 11 октября 
2010 г. при проведении сортировки и подсчета бюллетеней на изби-
рательном участке № 152 Московского района г. Казани членами 
избирательной комиссией с правом решающего голоса и председа-
телем участковой избирательной комиссии № 152 Нигметзяновым 
Р.С., осуществляющим руководство комиссией, были допущены 
грубые нарушения норм Избирательного кодекса РТ и Федерально-
го закона от 12 июня 2002 года №67-ФЗ “Об основных гарантиях из-
бирательных прав и права на участие в референдуме граждан РФ” 
председатель участковой избирательной комиссии № 152 Нигметзя-
новым Р.С. не оборудовал специально отведенные места для подсче-
та голосов избирателей таким образом, чтобы к ним был обеспечен 
доступ членов комиссии как с правом решающего, так и с правом 
совещательного голоса, в результате чего при непосредственном 
подсчете голосов избирателей присутствовавшие члены участковой 
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комиссии с правом совещательного голоса, наблюдатели, предста-
витель СМИ были лишены возможности осуществлять полный об-
зор действий членов комиссии, при этом бюллетени не представля-
лись для визуального контроля всем лицам, присутствующим при 
непосредственном подсчете голосов, они не могли увидеть отметку 
избирателя в каждом бюллетене, а также члены участковой комис-
сии с правом решающего голоса не оглашали содержащиеся в каж-
дом из бюллетеней отметки избирателя.

За нарушения порядка подсчета голосов, обработки итогов 
голосования члены УИК №152 с правом решающего голоса Ниг-
метзянов Р.С. (адм. дело №5-143/10), Потапов Е.И. (адм. дело №5-
132/11), Солянов И.Щадм. дело №5-138/11)., Касимову С.Н. (адм. 
дело №5-130/11), Ахунову В. А. (адм. дело №5-133/11), Захарову З.А. 
(адм. дело №5-135/11), Дряндииу Н.Г. (адм. дело №5-136/11), Мацен-
ку О.М. (адм. дело №5-137/11), Арбузову Ю.И. (адм. дело №5-134/11), 
Семенову В.А. (адм. дело №5-131/11) судом Московского районного 
суда г. Казани были признаны виновными в совершении админис-
тративного правонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 5.24 КоАП 
РФ.

Таким образом, на сегодняшний день нельзя однозначно ска-
зать о правильности подсчета и подведение итогов на избирательном 
участке № 152. На основании изложенного, Веселов И.Г. просит суд 
Решение Территориальной избирательной  комиссии по  Декабрист-
скому одномандатному избирательному округу №7 от 11 октября 
2010 года по выборам кандидатов в депутаты Казанской городской 
думы второго созыва отменить, результаты голосования признать 
недействительными.

Веселов И.Г. в судебном заседании заявление поддержал.
Представитель Территориальной избирательной комиссии 

Московского района г. Казани заявленные требования не признал, 
просил отказать в удовлетворении заявления, поскольку истек срок 
исковой давности для подачи заявления в суд.

Выслушав пояснения Веселова И.Г., представителя территори-
альной избирательной комиссии по Московскому району г. Казани, 
исследовав письменные материалы дела, заслушав заключение про-
курора, суд приходит к следующему.
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В соответствии с ч. 1 ст. 259, ч. 1 ст. 261 ГПК РФ избиратели, 
считающие, что решениями или действиями (бездействием) изби-
рательной комиссии нарушаются их избирательные права, вправе 
обратиться с заявлением в суд.

Суд признает оспариваемое решение или действие (бездей-
ствие) органа государственной власти, органа местного самоуп-
равления, общественного объединения, избирательной комиссии, 
комиссии референдума, должностного лица незаконным, если ус-
тановлена обоснованность заявления, обязывает удовлетворить 
требование заявителя либо иным путем восстанавливает в полном 
объеме его нарушенные избирательные права или право на участие 
в референдуме.

Согласно ч. 4 ст. 260 ГПК РФ, после опубликования результа-
тов выборов, референдума заявление о нарушении избирательных 
прав или права на участие в референдуме граждан Российской Фе-
дерации, имевшем место в период избирательной кампании, кампа-
нии референдума, может быть подано в суд в течение года со дня 
официального опубликования результатов соответствующих выбо-
ров, референдума.

В силу п.24 Постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации №5 от 31 марта 2011г. “О практике рассмотре-
ния судами дел о защите избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федерации”, предусмотренный 
частью 4 статьи 260 ГПК РФ годичный срок на обращение в суд не 
подлежит восстановлению независимо от причин его пропуска.

Пропуск годичного срока является самостоятельным осно-
ванием для отказа в удовлетворении заявления, что должно быть 
обосновано в решении суда (часть 6 статьи 152, часть 4 статьи 198 
ГПК РФ).

В судебном заседании установлено, что Решением Территори-
альной избирательной комиссии по Декабристскому одномандат-
ному избирательному округу №7 от 11 октября 2010 года выборы 
депутатов Казанской городской Думы по Декабристскому одно-
мандатному избирательному округу №7 признаны состоявшимися 
и действительными. Утвержден протокол № 1 по итогам выборов 
депутатов Казанской городской Думы по Декабристскому одноман-
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датному избирательному округу №7. В соответствии с ч.2,3,7 ст. 114 
Избирательного кодекса РТ Крюченков Олег Альбертович признан 
избранным депутатом Казанской городской Думы по Декабристско-
му одномандатному избирательному округу №7. Зарегистрирован-
ному кандидату Крюченкову Олегу Альбертовичу решено выдать 
удостоверение об избрании депутатом Казанской городской Думы 
по Декабристскому одномандатному избирательному округу №7. 
Указанное решение официально опубликовано 11.10.2010 г. Заявле-
ние о нарушении избирательных прав при проведении 10.10.2010 г. 
выборов депутатов Казанской городской думы второго созыва Ве-
селовым И.Г. было направлено почтой в суд 12.10.2011 г.

Таким образом, к моменту подачи Веселовым И.Г. заявления 
о нарушении избирательных прав при проведении 10.10.2010 г. вы-
боров депутатов Казанской городской думы второго созыва в суд, 
истек срок исковой давности, предусмотренный гражданским за-
конодательством. Восстановление годичного срока на обращение в 
суд законодательством не предусмотрено.

При таких обстоятельствах суд отказывает в удовлетворении 
заявления Веселова Игоря Геннадьевича о нарушении избиратель-
ных прав при проведении 10.10.2010г. выборов депутатов Казанской 
городской думы второго созыва.

Руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявленных требований Веселова Игоря 
Геннадьевича о нарушении избирательных прав при проведении 
10.10.2016 г. выборов депутатов Казанской городской думы второго 
созыва отказать.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Республи-
ки Татарстан в течение пяти дней через Московский районный 
суд г. Казани.

Судья: С.Р. Мухаметзянова
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КАССАЦИОННОЕ   ОПРЕДЕЛЕНИЕ

9 февраля 2012 года                                                              г. Казань

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Республики Татарстан в составе председательствующего – судьи 
P.P. Шайдуллина,

судей И.З.Рашитова, Е.А. Чекалкиной,
при прокуроре В.А.Хисамовой
при секретаре судебного заседания Л.Р.Ибрагимовой

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу су-
дьи Е.А. Чекалкиной гражданское дело по кассационной жалобе 
И.Г.Веселова на решение Московского районного суда г. Казани от 
23 декабря 2011 года, которым постановлено:

В удовлетворении заявленных требований Веселова Игоря 
Геннадьевича о нарушении избирательных прав при проведении 
10.10.2010 г. выборов депутатов Казанской городской думы второго 
созыва отказать.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жа-
лобы И.Г.Веселова об отмене решения, выслушав доводы в подде-
ржку жалобы И.Г.Веселова, заслушав возражения представителя 
ТИК Московского района г. Казани – И.И. Золиной, судебная кол-
легия

УСТАНОВИЛА:

И.Г. Веселов обратился в суд с заявлением о нарушении из-
бирательных прав при проведении 10.10.2010 г. выборов депутатов 
Казанской городской думы второго созыва.

В обоснование требований указано, что 10 октября 2010 г. про-
ведено голосование по выборам депутатов Казанской городской 
думы второго созыва. При этом были нарушены основополагаю-
щие принципы избирательного права, выборы прошли с массовы-
ми нарушениями, что на сегодняшний день не позволяет с досто-
верностью определить результаты волеизъявления избирателей. 
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Решением Московского районного суда г. Казани от 09.10.2010г. 
были установлены незаконные действия председателя территори-
альной избирательной комиссии Московского района г. Казани и 
председателей участковых избирательных комиссий Декабрист-
ского избирательного округа №7 г.Казани № 138-154 по передаче 
избирательных бюллетеней из территориальной избирательной 
комиссии в участковые избирательные комиссии, без проведения 
пересчета и выбраковки. Таким образом, в настоящее время неиз-
вестно сколько было передано избирательных бюллетеней в участ-
ковые избирательные комиссии. Решением Московского районного 
суда г. Казани от 21.12.2010г. были установлены незаконные дейс-
твия председателя территориальной избирательной комиссии Мос-
ковского района г. Казани А.Ю.Еранова, заместителя председателя 
ТИК Московского района г. Казани А.А. Гиниятуллина и секретаря 
Маловой Г.И. по передаче недостающих избирательных бюллете-
ней в участковые избирательные комиссии № 141 и 144 по Дека-
бристскому одномандатному избирательному округу №7 г.Казани 
по семь штук без оповещения о месте и времени передачи бюлле-
теней кандидата в депутаты Казанской городской думы второго 
созыва И.Г.Веселова. Решением суда Московского района г. Казани 
от 13.01.2011г. установлено, что подсчет избирательных бюллетеней 
из переносных ящиков на избирательном участке № 152, произве-
денных на выборах депутатов в Казанскую городскую Думу 2-го 
созыва 10 октября 2010 года, не соответствующим пункту 13 статьи 
79 Избирательного кодекса РТ в части не оглашения числа извле-
ченных бюллетеней установленной формы из переносных ящиков 
для голосования. Решением Московского районного суда г. Казани 
от 13.12.2010г. по административному делу № 5-143/10, установлено, 
что в период времени с 20:00 часов 10 октября 2010 года до 08:00 
часов 11 октября 2010г. при проведении сортировки и подсчета бюл-
летеней на избирательном участке № 152 Московского района г. Ка-
зани членами избирательной комиссией с правом решающего голо-
са и председателем участковой избирательной комиссии № 152 Р.С. 
Нигметзяновым, осуществляющим руководство комиссией, были 
допущены грубые нарушения норм Избирательного кодекса РТ и 
Федерального закона от 12 июня 2002 года №67-ФЗ “Об основных 
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гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан РФ” председатель участковой избирательной комиссии № 
152 Р.С. Нигметзяновым не оборудовал специально отведенные мес-
та для подсчета голосов избирателей таким образом, чтобы к ним 
был обеспечен доступ членов комиссии как с правом решающего, 
так и с правом совещательного голоса, в результате чего при не-
посредственном подсчете голосов избирателей присутствовавшие 
члены участковой комиссии с правом совещательного голоса, на-
блюдатели, представитель СМИ были лишены возможности осу-
ществлять полный обзор действий членов комиссии, при этом бюл-
летени не представлялись для визуального контроля всем лицам, 
присутствующим при непосредственном подсчете голосов, они не 
могли увидеть отметку избирателя в каждом бюллетене, а также 
члены участковой комиссии с правом решающего голоса не огла-
шали содержащиеся в каждом из бюллетеней отметки избирателя. 
За нарушения порядка подсчета голосов, обработки итогов голо-
сования члены УИК №152 с правом решающего голоса Р.С. Ниг-
метзянов (адм. дело №5-143/10), Е.И. Потапов (адм. дело №5-132/11), 
И.Щ. Солянов адм. дело №5-138/11)., СИ.Касимову (адм. дело №5-
130/11), В.А. Ахунову (адм. дело №5-133/11), З.А.Захарову (адм. дело 
№5-135/11), Н.Г.Дряндину (адм. дело №5-136/11), О.М.Маценку (адм. 
дело №5-137/11), Ю.И.Арбузову (адм. дело №5-134/11), В.А.Семенову 
(адм. дело №5-131/11) судом Московского районного суда г. Казани 
были признаны виновными в совершении административного пра-
вонарушения, предусмотренного ч.1 ст. 5.24 КоАП РФ.Таким обра-
зом, на сегодняшний день нельзя однозначно сказать о правильнос-
ти подсчета и подведение итогов на избирательном участке № 152. 
В связи с чем, И.Г.Веселов просил Решение Территориальной изби-
рательной комиссии по Декабристскому одномандатному избира-
тельному округу №7 от 11 октября 2010 года по выборам кандидатов 
в депутаты Казанской городской думы второго созыва отменить, 
результаты голосования признать недействительными.

И.Г.Веселов в судебном заседании заявление поддержал.
Представитель Территориальной избирательной комиссии 

Московского района г. Казани заявленные требования не признал, 
просил отказать в удовлетворении заявления, поскольку истек срок 
исковой давности для подачи заявления в суд.
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Суд отказал в удовлетворении заявленных требований и вынес 
решение в вышеуказанной формулировке.

В кассационной жалобе истцом ставится вопрос об отмене ре-
шения суда. Выражается несогласие с применением судом срока ис-
ковой давности, поскольку итоги выборов были опубликованы 13 
октября 2010 г., 14 октября 2010 г. в средствах массовой информа-
ции, а иск предъявлен в суд 12.10.2011г.

Судебная коллегия считает решение суда подлежащим остав-
лению без изменения.

В соответствии с ч. 1 ст. 259, ч. 1 ст. 261 ГПК РФ избиратели,
считающие, что решениями или действиями (бездействием) изби-
рательной комиссии нарушаются их избирательные права, вправе 
обратиться с заявлением в суд.

Суд признает оспариваемое решение или действие (бездей-
ствие) органа государственной власти, органа местного самоуп-
равления, общественного объединения, избирательной комиссии, 
комиссии референдума, должностного лица незаконным, если ус-
тановлена обоснованность заявления, обязывает удовлетворить 
требование заявителя либо  иным  путем  восстанавливает в  пол-
ном  объеме  его  нарушенные избирательные права или право на 
участие в референдуме.

Согласно 4.1 ст. 260 ГПК РФ заявление в суд может быть пода-
но в течение трех месяцев со дня, когда заявителю стало известно 
или должно было стать известно о нарушении законодательства о 
выборах и референдумах,   его   избирательных   прав   или   права   
на   участие   в референдуме.    

В силу ч. 4 ст. 260 ГПК РФ, после опубликования результатов 
выборов, референдума заявление о нарушении избирательных прав 
или права на участие в референдуме граждан Российской Федера-
ции, имевшем место в период избирательной кампании, кампании 
референдума, может быть подано в суд в течение года со дня офи-
циального опубликования результатов соответствующих выборов, 
референдума.

В силу п.24 Постановления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации №5 от 31 марта 2011г. “О практике рассмотре-
ния судами дел о защите избирательных прав и права на участие в 
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референдуме граждан Российской Федерации”, предусмотренный 
частью 4 статьи 260 ГПК РФ годичный срок на обращение в суд не 
подлежит восстановлению независимо от причин его пропуска.

Пропуск годичного срока является самостоятельным осно-
ванием для отказа в удовлетворении заявления, что должно быть 
обосновано в решении суда (часть 6 статьи 152, часть 4 статьи 198 
ГПК РФ).

Из материалов дела следует, что решением Территориальной 
избирательной комиссии по Декабристскому одномандатному из-
бирательному округу №7 от 11 октября 2010 года выборы депутатов 
Казанской городской Думы по Декабристскому одномандатному 
избирательному округу №7 признаны состоявшимися и действи-
тельными. Утвержден протокол № 1 по итогам выборов депутатов 
Казанской городской Думы по Декабристскому одномандатному 
избирательному округу №7. В соответствии с ч.2,3,7 ст. 114 Изби-
рательного кодекса РТ Крюченков Олег Альбертович признан из-
бранным депутатом Казанской городской Думы по Декабристскому 
одномандатному избирательному округу №7. Зарегистрированному 
кандидату Крюченкову Олегу Альбертовичу решено выдать удос-
товерение об избрании депутатом Казанской городской Думы по 
Декабристскому одномандатному избирательному округу №7.

Заявление о нарушении избирательных прав при проведении 
10.10.2010г. выборов депутатов Казанской городской думы второго 
созыва И.Г.Веселовым было направлено почтой в суд 12.10.2011г.

Отказывая в удовлетворении требований истца о нарушении 
избирательных прав, суд исходил из того, что в установленный срок 
И.Г.Веселов  выборы  депутатов  от 11  октября  2010 года  Казанской 
городской   Думы   по   Декабристкому   одномандатному   избира-
тельному округу №7 не обжаловал.

С таким выводом суда следует согласиться, поскольку он осно-
ван на законе и подтверждается материалами дела.

Доводы в кассационной жалобе истца о несогласии с пропус-
ком срока обжалования, поскольку итоги выборов были опубли-
кованы 13 октября 2010 г., 14 октября 2010 г. в средствах массовой 
информации, а с иском в суд И.Г. Веселов обратился 12.10.2011г., не 
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влекут отмену решения, поскольку основаны на неверном толкова-
нии норм права.

И.Г.Веселов указывает о том, что о нарушении избирательных 
прав ему стало известно в январе 2011 года. Данные обстоятель-
ства подтверждаются решениями Московского районного суда, на 
которые ссылается заявитель. Между тем, в трехмесячный срок, 
установленный ч. 1 ст. 260 ГПК РФ И.Г. Веселов с иском в суд не 
обратился. При рассмотрении данного дела по существу заявления 
о восстановлении срока исковой давности для обращения суд, И.Г. 
Веселов ходатайства не заявлял.

Часть 4 статьи 260 ГПК РФ устанавливает предельный срок в 
течение которого возможно обращение в суд с заявлением о защи-
те избирательных прав. Между тем, годичный срок применяется в 
случае нарушения избирательных прав или права на участие в ре-
ферендуме граждан Российской Федерации, имевшем место в пери-
од избирательной кампании, кампании референдума, а И.Г.Веселов 
при обращении в суд оспаривает решение ТИК, указывая о наруше-
ниях, которые были допущены в день проведения выборов.

Судебная коллегия считает, что решение суда не противоречит 
собранным по делу доказательствам и требованиям закона, а кас-
сационная жалоба не содержит доводов, опровергающих выводы 
суда, по вышеизложенным обстоятельствам.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.199,350,360, 
361, 366 Гражданского процессуального кодекса Российской Феде-
рации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Московского районного суда г. Казани от 23 декабря 
2011 года по данному делу оставить без изменения, кассационную 
жалобу И.Г.Веселова – без удовлетворения.

Председательствующий судья: Р.Р. Шайдуллин
Судьи: И.З. Рашитов

 Е.А. Чекалкина
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                                                РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

18 января 2012 года                                                                   г. Казань

Московский районный суд города Казани в составе:
председательствующего судьи Самойловой Е.В.,
при секретаре Игнатьевой Е.А.,
с участием помощника прокурора Московского района

г.Казани Конькиной Н.М.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по заявлению Зямилова Айрата Мансуровича о нарушении изби-
рательных прав при проведении выборов 10.10.2010г. в Казанскую 
городскую Думу второго созыва,

УСТАНОВИЛ:

Зямилов A.M. обратился в суд с заявлением о нарушении изби-
рательных прав, указав, что принимал участие в выборах 10.10.2010г. 
в качестве кандидата в депутаты в Казанскую городскую Думу вто-
рого созыва. На избирательном участке № 138 в ходе подсчета из-
бирательных бюллетеней из переносных урн был нарушен порядок 
подсчета избирательных бюллетеней, предусмотренный частью 13 
статьи 79 Избирательного кодекса РТ. Число извлеченных бюлле-
теней установленной формы из переносной урны не оглашалось, в 
связи с чем он просит признать подсчет избирательных бюллетеней 
из переносных урн на избирательном участке № 138, проведенного 
с нарушением требований части 13 статьи 79 Избирательного ко-
декса РТ, незаконным.

Представитель заявителя Веселов И.Г. в судебном заседании за-
явленные требования поддержал и пояснил, что члены избиратель-
ной комиссии с правом решающего голоса одновременно вскрыли 
переносные ящики и высыпали на стол избирательные   бюллетени,   
тем  самым  лишив возможности присутствующих при подсчете лиц 
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убедиться, что количество избирательных бюллетеней в каждом из 
переносных ящиков не превышает количества поданных заявлений 
избирателей, содержащих отметку о числе полученных бюллетеней. 
Вследствие этого, в настоящее время не представляется возможным 
выяснить, имело ли место превышение количества избирательных 
бюллетеней в переносных ящиках для голосования.

Представитель Территориальной избирательной комиссии Мос-
ковского района г.Казани Литвин А.Ю. заявленные требования не 
признал, пояснив, что если нарушения процедуры подсчета голосов из 
переносных урн и были, то воля избирателей не была нарушена. Все 
бюллетени были подсчитаны. Общее количество   бюллетеней  сов-
пало, поэтому   заявленные   требования   не обоснованы.

Выслушав пояснения представителя заявителя, представите-
ля Территориальной избирательной комиссии Московского района 
г.Казани, свидетеля Гараева М.М., заслушав заключение прокурора 
об обоснованности заявления и полагавшего его подлежащим удов-
летворению, исследовав материалы дела   и   представленные   в   
ходе   судебного   разбирательства доказательства, суд приходит к 
следующему.

Согласно части 1 статьи 259 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации избиратели, участники референду-
ма, кандидаты и их доверенные лица, избирательные объединения 
и их доверенные лица, политические партии и их региональные от-
деления, иные общественные объединения, инициативные группы 
по проведению референдума и их уполномоченные представите-
ли, иные группы участников референдума и их уполномоченные 
представители, наблюдатели, прокурор, считающие, что решения-
ми или действиями (бездействием) органа государственной власти, 
органа местного самоуправления, общественных объединений, из-
бирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица 
нарушаются избирательные права или право на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации, вправе обратиться с заявле-
нием в суд.

На основании пункта 13 статьи 79 Избирательного кодек-
са Республики Татарстан в первую очередь производится подсчет 
бюллетеней, находившихся в переносных ящиках для голосования. 
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Вскрытию переносных ящиков для голосования предшествует про-
верка неповрежденности печатей (пломб) на них. Подсчет ведется 
таким образом, чтобы не нарушалась тайна голосования. Число 
извлеченных бюллетеней установленной формы оглашается и вно-
сится в строку 6 протокола об итогах голосования и его увеличен-
ной формы. Если число бюллетеней установленной формы, обнару-
женных в переносном ящике для голосования, больше количества 
заявлений избирателей, содержащих отметку о числе полученных 
бюллетеней, все бюллетени, находившиеся в данном переносном 
ящике для голосования, решением участковой комиссии признают-
ся недействительными, о чем составляется акт, который прилага-
ется к протоколу об итогах голосования и в котором указываются 
фамилии и инициалы членов участковой комиссии, обеспечивав-
ших проведение голосования вне помещения для голосования с ис-
пользованием данного переносного ящика для голосования. Число 
признанных в этом случае недействительными бюллетеней огла-
шается, вносится в указанный акт и впоследствии суммируется с 
числом недействительных бюллетеней, выявленных при сортиров-
ке бюллетеней. На лицевой стороне каждого из этих бюллетеней, 
на квадратах, расположенных справа от данных баллотирующихся 
кандидатов, списков кандидатов, вносится запись о причине при-
знания бюллетеня недействительным, которая подтверждается под-
писями двух членов участковой комиссии с правом решающего го-
лоса и заверяется печатью участковой комиссии, а сами бюллетени 
при непосредственном подсчете голосов упаковываются отдельно, 
опечатываются и при дальнейшем подсчете не учитываются.

Судом установлено, что Зямилов A.M. принимал участие в вы-
борах 10.10.2010г. в качестве кандидата в депутаты в Казанскую го-
родскую Думу второго созыва. 10 октября 2010г. на избирательном 
участке № 138, располагавшимся по адресу: г.Казань, ул. Декабрис-
тов, д.2, члены избирательной комиссии с правом решающего голо-
са, убедившись в неповрежденности печатей и пломб, после вскры-
тия пустого переносного ящика для голосования, вскрыли еще два 
переносных ящика для голосования одновременно и высыпали 
на стол избирательнее бюллетени, не огласив число извлеченных 
бюллетеней установленной формы из каждого ящика и не сверив 
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их количество с количеством заявлений избирателей, содержащих 
отметку о числе полученных бюллетеней.

Данное обстоятельство подтверждается пояснениями предста-
вителя заявителя и представленной в суд видеозаписью на диске, 
которая не оспаривается участниками процесса.

Свидетель Гараев М.М. в судебном заседании пояснил, что при 
проведении выборов 10.10.2010г. в Казанскую городскую Думу вто-
рого созыва он являлся председателем участковой избирательной 
комиссии на избирательном участке № 138, которая после проведе-
ния выборов была расформирована. В настоящее время он не пом-
нит те подробности, которые указаны в заявлении Зямилова A.M., 
но количество извлеченных бюллетеней установленной формы сов-
пало с числом внесенных в список избирателей. Свое присутствие 
на исследованной судом на судебном заседании видеозаписи он 
подтверждает.

С учетом вышеуказанных обстоятельств, суд считает, что под-
счет избирательных бюллетеней из переносных ящиков на избира-
тельном участке № 138 проведен с нарушением требований пункта 
13 статьи 79 Избирательного кодекса Республики Татарстан в части 
не оглашения количества извлеченных бюллетеней установленной 
формы из каждого переносного ящика для голосования и подсчет 
избирательных бюллетеней из переносных ящиков на избиратель-
ном участке № 138 в этой части следует признать незаконным, 
поскольку присутствующие при подсчете лица были лишены воз-
можности убедиться, что количество избирательных бюллетеней в 
каждом из переносных ящиков не превышает количества поданных 
заявлений избирателей, содержащих отметку о числе полученных 
бюллетеней.

Данное обстоятельство повлекло нарушение избирательных 
прав заявителя Зямилова A.M., который являлся кандидатом в де-
путаты в Казанскую городскую Думу второго созыва, в связи с чем 
суд находит его заявление обоснованным и подлежащим удовлет-
ворению.

На основании изложенного, руководствуясь статьями 12, 56, 
194, 198 Гражданского процессуального кодекса Российской Феде-
рации, суд
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РЕШИЛ:
 

Заявление Зямилова Айрата Мансуровича удовлетворить.
Признать подсчет избирательных бюллетеней из переносных 

ящиков на избирательном участке № 138, произведенный в ходе вы-
боров депутатов в Казанскую городскую Думу второго созыва 10 
октября 2010 года, в части не оглашения количества извлеченных 
бюллетеней установленной формы из каждого переносного ящика 
для голосования незаконным и проведенным с нарушением требо-
ваний пункта 13 статьи 79 Избирательного кодекса Республики Та-
тарстан.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в 
Верховный Суд Республики Татарстан в течение месяца со дня его 
принятия в окончательной форме путем подачи апелляционной жа-
лобы через Московский районный суд г.Казани.

Судья: Е.В.Самойлова
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РЕШЕНИЕ 

Именем   Российской   Федерации

10 декабря 2010 года                                                                 г.Казань

Ново-Савиновский районный суд г.Казани в составе председа-
тельствующего судьи Вишневской О.В., с участием прокурора Са-
фиуллиной Л.И., при секретаре Рахмановой С.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по заявлению Белалова Артура Милсовича о признании итогов го-
лосования недействительными,

УСТАНОВИЛ:

Истец обратился в суд с заявлением о признании итогов го-
лосования на избирательном участке №197 недействительными. В 
обоснование заявления указано, что 10 октября 2010г. состоялись 
выборы депутатов в Казанскую городскую Думу, в которых он бал-
лотировался в качестве кандидата в депутаты, однако на указанном 
избирательном участке был нарушен порядок голосования и под-
счета голосов, включая воспрепятствование наблюдению за их про-
ведением, также заявитель считает, что избирательная комиссия 
была сформирована незаконно.

В ходе подготовки дела к рассмотрению заявитель требования 
уточнил, отказавшись от оспаривания процедуры формирования 
избирательной комиссии, заявил о том, что выборы на участке про-
ведены с нарушением п.1 ст. 21 Избирательного кодекса РТ и п. 1 ст. 
30 ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав...”, поскольку 
во время подсчета голосов был удален на 20 минут наблюдатель – 
корреспондент газеты “Гражданский голос” Кокорин Д.В., что мог-
ло повлиять на итоги голосования.

В судебном заседании заявитель уточненные требования под-
держал, обосновав свою позицию предположением сброса бюлле-
теней в пользу другого кандидата за время удаления наблюдателя 
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Кокорина Д.В. Суду пояснил, что он баллотировался от “Справед-
ливой России”, в день выборов он сам находился на другом изби-
рательном участке, его представители также находились на других 
участках, он не имел возможности направить своего представителя 
на избирательный участок №197 и о процедуре выборов и подсчета 
голосов знает со слов наблюдателя Кокорина.

Представитель заинтересованных лиц с жалобой не согласился, 
суду пояснил, что выборы проводились в соответствии с законом, 
жалоб от кандидатов, членов комиссии, наблюдателей не посту-
пало. Кокорин Д.В. присутствовал в качестве наблюдателя, пред-
ставив только удостоверение нештатного сотрудника, при этом у 
него отсутствовало направление от редакции о том, что Кокорин 
направляется от газеты для освещения выборов. Тем не менее, он 
был допущен комиссией в качестве наблюдателя, удаления в про-
цессуальном смысле не было, поскольку такого решения комиссия 
не принимала. После окончания голосования Кокорина попросили 
выйти из здания в связи с отсутствием у него соответствующего на-
правления от редакции, но после консультации с территориальной 
комиссией, учитывая, что он является представителем средств мас-
совой информации, он был приглашен для дальнейшего наблюде-
ния за процессом работы со списками избирателей и подсчета голо-
сов. Кокорин отсутствовал минут 15-20, в это время производилась 
работа со списком избирателей, закончилась она при Кокорине, а 
после при нем же стал производиться подсчет голосов. Пока Коко-
рин отсутствовал, на участке находились другие представители из-
бирательных, общественных объединений, в том числе и член учас-
тковой избирательной комиссии с правом совещательного голоса от 
“Справедливой России”. Разница голосов между выигравшим кан-
дидатом и заявителем составила около 400 голосов. Протокол голо-
сования был вручен всем наблюдателям, никто из них замечаний не 
вносил, в связи с чем данное заявление является надуманным.

Выслушав лиц, участвующих в деле, допросив свидетеля, ис-
следовав письменные материалы дела, заслушав заключение про-
курора, полагающего, что в удовлетворении заявления надлежит 
отказать, суд приходит к следующему.
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В соответствии со ст.56 ГПК РФ, каждая сторона должна дока-
зать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания 
своих требований и возражений, если иное не предусмотрено феде-
ральным законом.

Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для 
дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятель-
ства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не 
ссылались.

В силу п. 1 ст. 30 ФЗ “Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Феде-
рации” на всех заседаниях комиссии, а также при подсчете голосов 
избирателей, участников референдума и осуществлении участко-
вой, территориальной комиссиями работы со списками избирате-
лей, участников референдума, с бюллетенями, открепительными 
удостоверениями, протоколами об итогах голосования вправе при-
сутствовать члены вышестоящих комиссий и работники их аппара-
тов, кандидат, зарегистрированный данной либо вышестоящей ко-
миссией, или его доверенное лицо, уполномоченный представитель 
или доверенное лицо избирательного объединения, список кандида-
тов которого зарегистрирован данной либо вышестоящей комисси-
ей, или кандидат из указанного списка, член или уполномоченный 
представитель инициативной группы по проведению референдума. 
Для присутствия на заседаниях комиссии и при осуществлении ею 
работы с указанными избирательными документами, документами, 
связанными с подготовкой и проведением референдума, указанным 
лицам не требуется дополнительное разрешение. Комиссия обязана 
обеспечить оповещение и возможность свободного доступа указан-
ных лиц на свои заседания и в помещение, в котором проводится 
подсчет голосов избирателей, участников референдума, осущест-
вляется работа с указанными избирательными документами, доку-
ментами, связанными с подготовкой и проведением референдума. 
На всех заседаниях комиссии и при осуществлении ею работы с 
указанными документами,  а  также  при  подсчете  голосов  избира-
телей,  участников референдума  вправе  присутствовать   предста-
вители  средств  массовой информации.

В соответствии с п. 1.2 ст.77 ФЗ “Об основных гарантиях из-
бирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
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Российской Федерации”, суд соответствующего уровня, отменив 
решение комиссии об итогах голосования, о результатах выборов, 
может принять решение о проведении повторного подсчета голо-
сов избирателей, участников референдума, если при проведении 
голосования или установлении его итогов, определении результа-
тов выборов были допущены нарушения настоящего Федерального 
закона. В случае, если допущенные нарушения не позволяют с до-
стоверностью определить результаты волеизъявления избирателей, 
участников референдума, суд может признать итоги голосования, 
результаты выборов недействительными.

В силу пункта 1 ст. 21 Избирательного кодекса РТ на всех за-
седаниях комиссии, а также при подсчете голосов избирателей и 
осуществлении участковой, территориальной комиссиями работы 
со списками избирателей, с бюллетенями, открепительными удос-
товерениями, протоколами об итогах голосования вправе присутс-
твовать члены вышестоящих комиссий и работники их аппаратов, 
кандидат, зарегистрированный данной либо вышестоящей комис-
сией, или его доверенное лицо, уполномоченный представитель 
или доверенное лицо избирательного объединения, список кан-
дидатов которого зарегистрирован данной либо вышестоящей ко-
миссией, или кандидат из указанного списка. Для присутствия на 
заседаниях комиссии и при осуществлении ею работы с указанны-
ми избирательными документами указанным лицам не требуется 
дополнительное разрешение. Комиссия обеспечивает информиро-
вание указанных лиц и непосредственно вышестоящей избиратель-
ной комиссии о времени и месте проведения заседаний комиссии, 
а также обязана обеспечить возможность свободного доступа ука-
занных лиц на свои заседания и в помещение, в котором проводится 
подсчет голосов избирателей, осуществляется работа с указанными 
избирательными документами. На всех заседаниях комиссии и при 
осуществлении ею работы с указанными документами, а также при 
подсчете голосов избирателей вправе присутствовать представите-
ли средств массовой информации.

Согласно ст. 79 Избирательного кодекса РТ подсчет голосов 
избирателей осуществляется открыто и гласно с оглашением и со-
ответствующим оформлением в увеличенной форме протокола об 
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итогах голосования последовательно всех результатов выполняе-
мых действий по подсчету бюллетеней и голосов избирателей чле-
нами участковой комиссии с правом решающего голоса.

2. По истечении времени голосования председатель участко-
вой комиссии объявляет, что получить избирательные бюллетени и 
проголосовать могут только избиратели, уже находящиеся в поме-
щении для голосования. Подсчет голосов избирателей начинается 
сразу после окончания голосования и проводится без перерыва до 
установления итогов  голосования, о которых должны быть извеще-
ны все члены участковой комиссии, а также наблюдатели. В случае 
совмещения выборов разных уровней в первую очередь осущест-
вляется подсчет голосов по выборам в федеральные органы госу-
дарственной власти, затем – в Государственный Совет Республики 
Татарстан, затем – в органы местного самоуправления.

3. После окончания времени голосования члены участковой 
комиссии с правом решающего голоса в присутствии наблюдате-
лей, иных лиц, указанных в части 3 статьи 21 настоящего Кодекса, 
подсчитывают и погашают, отрезая левый нижний угол, неисполь-
зованные бюллетени (при этом не допускается повреждение квад-
ратов, размещенных на бюллетене), затем оглашают и вносят число 
погашенных неиспользованных бюллетеней, а также бюллетеней, 
испорченных избирателями при проведении голосования, в строку 
5 протокола об итогах голосования и его увеличенной формы, нахо-
дящейся в помещении для голосования. После этого члены участко-
вой комиссии подсчитывают и оглашают число неиспользованных 
открепительных удостоверений и вносят его в строку 13 протокола 
об итогах голосования и его увеличенной формы. С погашенными 
бюллетенями и открепительными удостоверениями вправе визу-
ально ознакомиться присутствующие при подсчете голосов лица, 
указанные в части 3 статьи 21 настоящего Кодекса, под контролем 
членов участковой комиссии с правом решающего голоса.

7. После осуществления действий, указанных в части 5 настоя-
щей статьи, со списком избирателей вправе ознакомиться наблюда-
тели и иные лица, указанные в части 3 статьи 21 настоящего Кодек-
са, а члены участковой комиссии с правом совещательного голоса 
вправе убедиться в правильности произведенного подсчета.
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9. Непосредственный подсчет голосов избирателей произво-
дится по находящимся в ящиках для голосования бюллетеням чле-
нами участковой комиссии с правом решающего голоса.

10.  При   непосредственном   подсчете   голосов   избирателей   вправе
присутствовать члены участковой комиссии с правом совещатель-
ного голоса, наблюдатели, иные лица, указанные в части 3 статьи 
21 настоящего Кодекса.

11.  Непосредственный подсчет голосов избирателей произво-
дится в специально отведенных местах, оборудованных таким об-
разом, чтобы к ним был обеспечен доступ членов комиссии как с 
правом решающего, так и с правом совещательного голоса. Членам 
комиссии с правом решающего голоса, кроме председателя (замес-
тителя  председателя) и  секретаря комиссии, запрещается при под-
счете голосов пользоваться письменными принадлежностями, за 
исключением случаев, предусмотренных частями 13, 17 настоящей 
статьи. Лицам, присутствующим  при непосредственном подсчете 
голосов, должен быть обеспечен полный обзор действий членов ко-
миссии.

28. По требованию члена участковой комиссии, наблюдате-
ля, иных лиц, указанных в части 3 статьи 21 настоящего Кодекса, 
участковая комиссия немедленно после подписания протокола об 
итогах голосования (в том числе составленного  повторно)  обязана  
выдать  указанным лицам  заверенную копию протокола об итогах 
голосования. Участковая комиссия отмечает факт выдачи заверен-
ной копии в соответствующем реестре. Лицо, получившее заверен-
ную копию, расписывается в указанном реестре. Ответственность 
за соответствие в полном объеме данных, содержащихся в копии 
протокола об итогах голосования, данным, содержащимся в прото-
коле, несет лицо, заверившее указанную копию протокола.

В судебном заседании установлено, что зарегистрированными 
кандидатами в депутаты в Казанскую городскую Думу второго со-
зыва по Амирхановскому одномандатному избирательному округу 
№11 являлись: Белалов A.M., Гумаров А.А., Соловьев М.А., Черно-
ва Т.Л.
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Как следует из протокола №1 участковой избирательной комис-
сии №197 об итогах голосования по Амирхановскому одномандат-
ному избирательному округу №11 от 10 октября 2010 года, за Бела-
лова A.M. проголосовало 138 избирателей, за Гумарова А.А. – 188, 
за Соловьева М.А. – 56, за Чернову Т.Л. – 554. В день голосования 
и до окончания подсчета голосов избирателей жалоб (заявлений), в 
участковую комиссию не поступало.

В качестве наблюдателя, присутствовавшего в день голосо-
вания на избирательном участке №197, в реестр был включен кор-
респондент газеты “Гражданский голос” Кокорин Д.В., который 
11.10.10г. получил заверенную копию протокола №1.

Допрошенный в судебном заседании свидетель Кокорин Д.В. 
пояснил, что в качестве представителя СМИ – газеты “Гражданский 
голос” он был зарегистрирован наблюдателем в день голосования на 
избирательном участке №197, находился на участке в течение всего 
времени голосования, отлучался один раз по собственному жела-
нию минут на 20. Когда голосование закончилось, директор школы 
попросил его покинуть участок, он отсутствовал минут 20, после 
чего председатель комиссии лично пригласила его следить за про-
цессом работы со списком избирателей и подсчетом голосов. Когда 
он зашел в помещение для выборов члены комиссии в это время 
вели работу со списком избирателей; потом был объявлен перерыв 
на фуршет, после которого приступили к подсчету голосов, подсчет 
вели непрерывно, обзору за действиями членов комиссии ничего не 
мешало. Замечаний никто не высказывал, он официально замеча-
ния по процедуре ведения выборов и подсчета голосов не заявлял, 
у него при себе была тетрадь, в которой он отмечал замечания, но 
какие именно – не помнит. Где находится тетрадь ему не известно.

Оценив в совокупности представленные суду доказательства, 
суд не усматривает указанных в законодательстве о выборах на-
рушений, которые препятствовали бы выявлению действительной 
воли избирателей и служили бы основанием для признания недейс-
твительными итогов голосования и результатов выборов.

Заявителем суду не представлено достоверных допустимых 
доказательств того, что за время непродолжительного отсутствия 
представителя СМИ в процессе работы над списком избирателей, 
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а затем в его присутствии в ходе подсчета голосов были допущены 
какие-либо злоупотребления либо фальсификация; ни от одного из 
представителей избирательных, общественных объединений, в том 
числе и от представителя “Справедливая Россия” – члена участко-
вой избирательной комиссии с правом совещательного голоса Пет-
руниной Е.Г., жалоб и заявлений не поступало.

Какие-либо сведения о том, что при подсчете голосов были до-
пущены нарушения или, тем более, фальсификация, суду не пред-
ставлены; доводы заявителя носят предположительный характер.

Суду не представлено доказательств того, что места выдачи 
избирательных бюллетеней, места для тайного голосования и урны 
для голосования, а также специально выделенное место для работы 
со списком избирателей и подсчета голосов, – не находились одно-
временно в поле зрения членов участковой комиссии и наблюдате-
лей.

При таких обстоятельствах в удовлетворении заявления над-
лежит отказать.

Руководствуясь ст.ст.12, 56, 194 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Белалова Артура Милсовичу о 
признании итогов голосования   недействительными отказать.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Республи-
ки Татарстан через Ново-Савиновский районный суд г.Казани в те-
чение 10 дней после изготовления мотивированного решения.

Судья: О.В.  Вишневская
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РЕШЕНИЕ
 

Именем Российской Федерации

28 сентября 2010 года                                                                г. Казань

Советский районный суд г. Казани в составе: 
председательствующего судьи Садыковой Э.И. 
при секретаре Ермаковой Ю.В.

рассмотрев в открытом судебном заседании дело по заявлению 
кандидата в депутаты члена выборного органа Местного самоуп-
равления по Закиевскому Избирательному округу №24 Бердникова 
Дмитрия Николаевича об обязании Территориальной избиратель-
ной комиссии Советского района г. Казани отменить регистрацию 
кандидата в депутаты члена выборного органа Местного самоуп-
равления по Закиевскому Избирательному округу №24 Метшина 
Ильсура Раисовича,

УСТАНОВИЛ:

Бердников Д.Н., являясь кандидатом в депутаты члена выбор-
ного органа Местного самоуправления по Закиевскому Избиратель-
ному округу №24 обратился в суд с заявлением об обязании Терри-
ториальной избирательной комиссии Советского района г. Казани 
отменить регистрацию кандидата в депутаты члена выборного ор-
гана Местного самоуправления по Закиевскому Избирательному 
округу №24 Метшина И.Р., указывая, что Метшин И.Р. все еще ис-
полняет свои должностные обязанности мэра МО г. Казани, нару-
шая тем самым действующее законодательство.

В судебном заседании Бердников Д.Н. заявление поддержал.
Представители Территориальной избирательной комиссии Со-

ветского района г. Казани и Метшина И.Р. заявление не признали.
Выслушав пояснения сторон, исследовав письменные материа-

лы дела, суд находит заявление не обоснованным и не подлежащим 
удовлетворению.
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Согласно п.3 ст.259 ГПК РФ с заявлением в суд об отмене ре-
гистрации кандидата (списка кандидатов) вправе обратиться изби-
рательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата (список канди-
датов), кандидат, зарегистрированный по тому же избирательному 
округу, избирательное объединение, список кандидатов которого 
зарегистрирован по тому же избирательному округу, а также в слу-
чаях, установленных федеральным законом, прокурор.

В соответствии с п.п.5, 9 ст.260 ГПК РФ заявление об отмене 
регистрации кандидата (списка кандидатов) может быть подано в 
суд не позднее, чем за восемь дней до дня голосования, а решение 
по заявлению об отмене регистрации кандидата (списка кандида-
тов) принимается судом первой инстанции не позднее чем за пять 
дней до дня голосования.

Судом установлено, что Бердников Д.Н. фактически оспари-
вает действия заинтересованных лиц о регистрации кандидата в 
депутаты члена выборного органа Местного самоуправления по 
Закиевскому Избирательному округу №24 Метшина И.Р., который 
являясь должностным лицом, продолжает выполнять свои обязан-
ности как мэра города Казани.

В соответствии с положениями ч.2 ст.40 ФЗ “Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации” зарегистрированные кандидаты, 
находящиеся на государственной или муниципальной службе либо 
работающие в организациях, осуществляющих выпуск средств 
массовой информации, на время их участия в выборах освобожда-
ются от выполнения должностных или служебных обязанностей и 
представляют в избирательную комиссию заверенные копии соот-
ветствующих приказов (распоряжений) не позднее чем через пять 
дней со дня регистрации. Законом субъекта Российской Федерации 
может быть установлено, что на выборах в представительные орга-
ны муниципальных образований при определенном числе избира-
телей в избирательном округе (но не более пяти тысяч избирателей) 
зарегистрированные кандидаты, находящиеся на государственной 
службе, на время их участия в выборах могут не освобождаться от 
выполнения должностных или служебных обязанностей.
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Суд считает, что зарегистрированный кандидат Метшин И.Р., 
избранный Мэром (Главой муниципального образования горо-
да Казани) не находится на государственной или муниципальной 
службе.

В соответствии со ст.6 ФЗ “О муниципальной службе в Рос-
сийской Федерации” 1. Должность муниципальной службы – долж-
ность в органе местного самоуправления, аппарате избирательной 
комиссии муниципального образования, которые образуются в со-
ответствии с уставом муниципального образования, с установлен-
ным кругом обязанностей по обеспечению исполнения полномочий 
органа местного самоуправления, избирательной комиссии муни-
ципального образования или лица, замещающего муниципальную 
должность.

2. Должности муниципальной службы устанавливаются муни-
ципальными правовыми актами в соответствии с реестром долж-
ностей муниципальной службы в субъекте Российской Федерации, 
утверждаемым законом субъекта Российской Федерации.

Согласно ч.1 ст.7 ФЗ “О муниципальной службе в Российской 
Федерации” реестр должностей муниципальной службы в субъекте 
Российской Федерации представляет собой перечень наименований 
должностей муниципальной службы, классифицированных по ор-
ганам местного самоуправления, избирательным комиссиям муни-
ципальных образований, группам и функциональным признакам 
должностей, определяемым с учетом исторических и иных мест-
ных традиций.

Аналогичные нормы содержатся в статьях 5, 6 Закона РТ “О 
муниципальной службе в Республике Татарстан”.

В соответствии с главой 1 раздела 1 Закона РТ “О Реестре 
должностей муниципальной службы в Республике Татарстан” пре-
дусмотрены должности муниципальной службы в аппарате пред-
ставительного органа. Должность Мэра (Главы муниципального 
образования города Казани) в указанном реестре отсутствует.

Согласно ч.2 ст.1 ФЗ “О муниципальной службе в Российской 
Федерации” настоящим Федеральным законом не определяется 
статус депутатов, членов выборных органов местного самоуправ-
ления, выборных должностных лиц местного самоуправления, 
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членов избирательных комиссий муниципальных образований, 
действующих на постоянной основе и являющихся юридическими 
лицами (далее – избирательные комиссии муниципальных образо-
ваний), с правом решающего голоса, поскольку указанные лица (да-
лее – лица, замещающие муниципальные должности) не являются 
муниципальными служащими.

Поскольку зарегистрированный кандидат Метшин И.Р. не со-
стоит на муниципальной службе, то на него не распространяется 
обязанность, предусмотренная ст.40 ФЗ “Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации”.

С учетом изложенного у суда не имеется оснований призна-
вать действия Территориальной избирательной комиссии Советс-
кого района г. Казани по регистрации кандидата в депутаты члена 
выборного органа Местного самоуправления по Закиевскому Изби-
рательному округу №24 Метшина И.Р. незаконной, следовательно, 
не имеется правовых оснований для удовлетворения заявления Бер-
дникова Д.Н.

Представленное требование по заявлению Метшина Ильсура 
Раисовича в лице его представителя по ордеру №0352 от 28 сентяб-
ря 2010 года Раскина Михаила Григорьевича о взыскании по данно-
му делу с Бердникова Д.Н. расходов на оплату услуг представителя 
в сумме 5 000 рублей согласно приложенной ксерокопии платежно-
го поручения №6127 от 27.09.2010г. в соответствии с положениями 
ст.ст. 94, 98, 100 ГПК РФ суд находит не подлежащим удовлетворе-
нию, поскольку представителем Метшина И.Р. суду не представлен 
подлинник или надлежаще заверенная копия указанного платежно-
го поручения.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 194, 198, 261 
ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления кандидата в депутаты члена вы-
борного органа Местного самоуправления по Закиевскому Избира-
тельному округу №24 Бердникова Дмитрия Николаевича об обяза-
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нии Территориальной избирательной комиссии Советского района 
г. Казани отменить регистрацию кандидата в депутаты члена вы-
борного органа Местного самоуправления по Закиевскому Избира-
тельному округу №24 Метшина Ильсура Раисовича отказать.

В удовлетворении требования Метшина Ильсура Раисовича в 
лице его представителя по ордеру №0352 от 28 сентября 2010 года 
Раскина Михаила Григорьевича о взыскании с Бердникова Дмит-
рия Николаевича расходов на оплату услуг представителя в сумме 
5 000 рублей отказать.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд РТ в тече-
ние 10 дней через Советский районный суд г.Казани со дня изготов-
ления его в окончательной форме. 

Судья: Э.И. Садыкова



437

КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

28 октября 2010 года                                                              г. Казань

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Республики Татарстан в составе:

председательствующего судьи Р.Г. Габдуллина,
судей И.И. Багаутдинова, Г.А. Сахиповой,
при секретаре Н.Р. Дементьевой

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи 
Р.Г. Габдуллина гражданское дело по кассационной жалобе Берд-
никова Д.Н. на решение Советского районного суда г. Казани от 28 
сентября 2010 года, которым постановлено:

В удовлетворении заявления кандидата в депутаты выборного 
органа местного самоуправления по Закиевскому избирательному 
округу № 24 Бердникова Дмитрия Николаевича об обязании тер-
риториальной избирательной комиссии Советского района г. Каза-
ни отменить регистрацию кандидата в депутаты выборного органа 
местного самоуправления по Закиевскому избирательному округу 
№ 24 Метшина Ильсура Раисовича отказать.

В удовлетворении требования Метшина Ильсура Раисовича в 
лице его представителя по ордеру № 0352 от 28 сентября 2010 года 
Раскина Михаила Григорьевича о взыскании с Бердникова Дмит-
рия Николаевича расходов на оплату услуг представителя в сумме 
5 000 рублей отказать.

Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, Судебная 
коллегия

УСТАНОВИЛА:

Бердников Д.Н., являясь кандидатом в депутаты выборного ор-
гана местного самоуправления города Казани по Закиевскому из-
бирательному округу № 24 обратился в суд с заявлением об обяза-
нии территориальной избирательной комиссии Советского района 
г. Казани отменить регистрацию кандидата в депутаты по этому же 
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избирательному округу Метшина И.Р., указывая, что Метшин И.Р. 
исполняет свои должностные обязанности мэра муниципального 
образования г. Казани, нарушая тем самым действующее законода-
тельство.

Представители Территориальной избирательной комиссии Со-
ветского района г. Казани и Метшина И.Р. с заявлением не согласи-
лись.

Суд вынес решение об отказе в удовлетворении заявления в 
вышеизложенной формулировке.

В кассационной жалобе Бердникова Д.Н. ставится вопрос об 
отмене решения суда по тем основаниям, что оно вынесено необос-
нованно и незаконно.

Судебная коллегия считает решение суда подлежащим остав-
лению без изменения.

Согласно части 3 статьи 259 ГПК РФ с заявлением в суд об 
отмене регистрации кандидата (списка кандидатов) вправе обра-
титься избирательная комиссия, зарегистрировавшая кандидата 
(список кандидатов), кандидат, зарегистрированный по тому же 
избирательному округу, избирательное объединение, список кан-
дидатов которого зарегистрирован по тому же избирательному 
округу, а также в случаях, установленных федеральным законом, 
прокурор.

В соответствии со статьей б ФЗ “О муниципальной служ-
бе в Российской Федерации” должность муниципальной службы – 
должность в органе местного самоуправления, аппарате избира-
тельной комиссии муниципального образования, которые образу-
ются в соответствии с уставом муниципального образования, с 
установленным кругом обязанностей по обеспечению исполнения 
полномочий органа местного самоуправления, избирательной ко-
миссии муниципального образования или лица, замещающего муни-
ципальную должность.

Должности муниципальной службы устанавливаются муни-
ципальными правовыми актами в соответствии с реестром долж-
ностей муниципальной службы в субъекте Российской Федерации, 
утверждаемым законом субъекта Российской Федерации.

Из материалов дела следует, что Бердников Д.Н. фактически 
оспаривает действия заинтересованных лиц о регистрации кан-
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дидата в депутаты представительного органа муниципального об-
разования г. Казань по Закиевскому избирательному округу № 24 
Метшина И.Р., который являясь должностным лицом, продолжает 
выполнять свои обязанности как мэра муниципального образова-
ния города Казани.

В соответствии с частью 2 статьи 40 ФЗ “Об основных гаран-
тиях избирательных прав и права на участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации” зарегистрированные кандидаты, на-
ходящиеся на государственной или муниципальной службе либо 
работающие в организациях, осуществляющих выпуск средств 
массовой информации, на время их участия в выборах освобожда-
ются от выполнения должностных или служебных обязанностей и 
представляют в избирательную комиссию заверенные копии соот-
ветствующих приказов (распоряжений) не позднее чем через пять 
дней со дня регистрации. Законом субъекта Российской Федерации 
может быть установлено, что на выборах в представительные орга-
ны муниципальных образований при определенном числе избира-
телей в избирательном округе (но не более пяти тысяч избирателей) 
зарегистрированные кандидаты, находящиеся на государственной 
службе, на время их участия в выборах могут не освобождаться от 
выполнения должностных или служебных обязанностей.

Отказывая в удовлетворении заявления, суд первой инстанции 
пришел к выводу о том, что не имеется оснований признавать дейс-
твия территориальной избирательной комиссии Советского района 
г. Казани по регистрации кандидата в депутаты выборного органа 
местного самоуправления по Закиевскому избирательному” округу 
№24 Метшина И.Р. незаконными, поскольку на зарегистрированно-
го кандидата Метшина И.Р. не распространяется обязанность, пре-
дусмотренная статьей 40 ФЗ “Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации”.

Указанный вывод суда первой инстанции является правиль-
ным и сделан с соблюдением норм материального права.

Доводы кассационной жалобы о том, избирательная комиссия 
должна отменить регистрацию кандидата в депутаты Метшина И.Р., 
поскольку он не был освобожден от выполнения должностных обя-
занностей, не основан на нормах материального права.



440

Согласно части 2 статьи 1 ФЗ “О муниципальной службе в 
Российской Федерации” настоящим Федеральным законом не оп-
ределяется статус депутатов, членов выборных органов местного 
самоуправления, выборных должностных лиц местного самоуправ-
ления, членов избирательных комиссий муниципальных образова-
ний, действующих на постоянной основе и являющихся юридичес-
кими лицами (далее – избирательные комиссии муниципальных 
образований), с правом решающего голоса, поскольку указанные 
лица (далее – лица, замещающие муниципальные должности) не 
являются муниципальными служащими.

Мэр муниципального образования города Казани является вы-
борным должностным лицом местного самоуправления, не отнесен 
к категории муниципальных служащих, в связи с чем на него не 
распространяются обязанности, предусмотренные частью 2 ста-
тьи 40 ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации”.

При таких обстоятельствах вынесенное по делу решение суда 
следует признать законным и обоснованным, оснований для его от-
мены по доводам кассационной жалобы не имеется.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 360 и 
361 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 
Судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

Решение Советского районного суда г. Казани от 28 сентября 
2010 года по данному делу оставить без изменения, кассационную 
жалобу Бердникова Д.Н. – без удовлетворения.

Председательствующий судья: Р.Г. Габдуллин
Судьи: И.И. Багаутдинов

 Г.А. Сахипова
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РЕШЕНИЕ
 

Именем Российской Федерации

26 ноября 2010 года                                                               г.Казань

Советский районный суд г.Казани в составе:
председательствующего судьи Ивановой И.Е.
с участием прокурора Голюновой СИ.
при секретаре  Шумуновой В.

рассмотрев  в  открытом судебном заседании гражданское  дело  
по заявлению  Бердникова Дмитрия  Николаевича об отмене итогов 
голосования

УСТАНОВИЛ:

Бердников Д.П., обратился в суд с заявлением, указав, что 10 
октября 2010 года состоялись выборы депутатов в Казанскую город-
скую Думу. На избирательном участке №429 голосование проходи-
ло с нарушениями п.3 ст.77 ФЗ “Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации”, а именно нарушение порядка голосования и подсчета 
голосов, включая воспрепятствование наблюдению за их проведе-
нием. Участковая избирательная комиссия №429 была сформиро-
вана незаконно, с нарушением требований ст.27 указанного Феде-
рального Закона, соответственно подведение итогов голосования 
проводилось неправомочной комиссией, что является основанием 
для отмены итогов голосования на избирательном участке. Заяви-
тель просит отменить итоги голосования на избирательном участке 
№429. В судебном заседании представитель Бердникова Д.Н., дей-
ствующий на основании доверенности Поликарпов Д.К., заявлен-
ные требования поддержал.  Представитель территориальной (ок-
ружной) избирательной комиссии Советского района города Казани 
– Страхов А.А., действующий на основании довереннности от 16 
сентября 2010 г., в судебном заседании с заявлением не согласился.
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Представитель участковой избирательной комиссии №429, 
действующий на основании доверенности от 7 октября 2010 г. 
Федоров В.Н. заявление не признал. Председатель участковой 
избирательной комиссии №429 Смердова М.Н. с завлением так-
же не согласилась, указав, что голосование и подсчет голосов
производился в полном соответствии с избирательным законода-
тельством. Никаких жалоб и заявлений в ходе голосования и под-
счета голосов не поступало. После голосования присутствующим 
членам комиссии с правом совещательного голоса, наблюдателям 
и иным лицам, по их требованию были выданы заверенные копии 
протоколов № 1,2. 

Выслушав   объяснения    и   доводы   заявителя,    председателя   
участковой избирательной     комиссии,     представителя территори-
альной     избирательной комиссии,   исследовав   материалы   дела,   
заслушав   заключение   прокурора, полагавшего заявление подле-
жащим отклонению, суд не находит оснований для удовлетворения 
заявленных требований.

Согласно Конституции Российской Федерации высшим непос-
редственным выражением власти народа являются референдум и 
свободные выборы (часть 3 статьи  3);  граждане  Российской   Фе-
дерации  имеют право участвовать  в  управлении  делами  госу-
дарства  как   непосредственно,  так  и  через  своих  представителей, 
избирать и быть избранными в органы государственной власти и  
органы местного самоуправления, а также участвовать в референ-
думе (части 1 и 2 статьи 32 Конституции РФ, пункт 2 статьи 45 Кон-
ституции РТ).

Федеральным законом от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ “Об основ-
ных гарантиях избирательных  прав и  права на участие в  рефе-
рендуме граждан  Российской Федерации” определены принципы 
проведения в Российской Федерации выборов и  референдума,  за-
креплены  основные   гарантии   избирательных прав граждан Рос-
сийской Федерация.

В  силу  п.3  ст.77 Федерального закона  “Об основные гаранти-
ях избирательных прав и  права на участие  в  референдуме  граж-
дан Российской Федерации” суд  соответствующего уровня     может 
отменить  решение избирательной  комиссии   об   итогах   голосова-
ния,  о  результатах выборов на избирательном участке, территории, 
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в избирательном округе, в муниципальном образовании, в субъекте 
Российской Федерации, в Российской Федерации в целом также  в 
случае нарушения  правил  составления списков избирателей,  по-
рядка формирования избирательных комиссий, порядка голосова-
ния и подсчета голосов (включая   воспрепятствование  наблюде-
нию за   их   проведением),   определения результатов   выборов,   
незаконного   отказа   в   регистрации   кандидата,   списка канди-
датов,  признанного   таковым  после  дня   голосования,  других   
нарушений избирательного законодательства,  если  эти  нарушения   
не  позволяют  выявить действительную волю избирателей.

Согласно частей 4-5 Федерального закона “Об основных гаран-
тиях избирательных прав и права на участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации” Формирование участковой комиссии 
осуществляется вышестоящей комиссией на основе предложений, 
указанных в пункте 2 статьи 22 настоящего Федерального закона, 
а также предложений представительного органа муниципального 
образования, собраний избирателей по месту жительства, работы, 
службы, учебы. Законом может быть предусмотрено формирова-
ние. участковой комиссии на избирательном участке, участке ре-
ферендума, образованном на судне, находящемся в плавании, или 
на. полярной станции, а также за пределами территории Российской 
Федерации, соответствующими должностными лицами.

5. Вышестоящая комиссия обязана назначить не менее одной 
второй от общего  числа   членов  участковой    комиссии  на  основе    
поступивших  предложений:

а) политических партий, выдвинувших федеральные списки 
кандидатов, допущенные к распределению депутатских мандатов 
в Государственной Думе Федерального Собрания Российской Фе-
дерации, а также политических партий, выдвинувших федераль-
ные списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты 
в соответствии со статьей 82.1  Федерального закона  “О выборах 
депутатов    Государственной Думы Федерального  Собрания Рос-
сийской Федерации”;

б) политических партий, выдвинувших списки кандидатов, 
допущенные к распределению депутатских мандатов в законо-
дательном (представительном) органе   государственной   власти   
субъекта   Российской   Федерации,   а   также политических партий, 
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выдвинувших списки  кандидатов,  которым  переданы депутатские    
мандаты    в    соответствии    с    законом    субъекта    Российской 
Федерации, предусмотренным пунктом 17 статьи 35 настоящего 
Федерального закона;

в) избирательных  объединений, выдвинувших  списки канди-
датов, допущенные   к   распределению   депутатских   мандатов   в   
представительном органе муниципального образования.

Суд, оценив все исследованные доказательства в их совокуп-
ности, приходит к выводу о том, что указанные заявителем об-
стоятельства отсутствуют, при .проведении выборов депутатов 
Казанской городской Думы по избирательному участку №429 и оп-
ределении результатов выборов не было допущено таких наруше-
ний избирательного законодательства, которые не позволяют вы-
явить действительную волю избирателей и влекут за собой отмену 
результатов выборов.

Так, в ходе судебного разбирательства установлено, что участ-
ковая избирательная комиссия № 429 сформирована на основе пред-
ложений политических партии, выдвинувших списки кандидатов, 
допущенные к распределению депутатских мандатов в государ-
ственной Думе Федерального Собрания Российской Федерации, а 
также на основе предложений других политических партий и иных 
общественных организаций, собранием избирателей по месту рабо-
ты, жительства. Состав комиссии с правом совещательного голоса 
утвержден решением территориальной избирательной комиссии 
Советского района от 10.09.2010 г. Данные обстоятельства объек-
тивно подтверждаются представленными на обозрение материала-
ми: личные заявления кандидатов, выписки из протоколов заседа-
ний политических партий, общественных организаций, собраний 
избирателей по месту работы.

Как следует из пояснений председателя участковой избира-
тельной комиссии №429, избирательный участок открылся в 7 ча-
сов, далее были погашены открепительные удостоверения, о чем 
составлен акт; присутствующим были предъявлены пустые урны, 
которые за этим опечатывались печатью участковой избирательной 
комиссии. Препятствий за наблюдением голосования и подсчетом 
голосов не создавалось. Во время подсчета голосов в помещении 
для голосования заполнялись увеличенные формы протоколов №1 
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и №2. После голосования присутствующим членам комиссии с пра-
вом совещательного голоса, наблюдателям и иным лицам, присутс-
твующим при подсчете голосов, в том числе и представителям от 
кандидата в депутаты по Закиевскому округу №24 Бердникова Д.Н., 
по их требованию были выданы заверенные копии протоколов.

Заявитель, ни в своем заявлении об отмене итогов голосова-
ния, ни в ходе судебного разбирательства, не конкретизировал, 
какие именно нарушения избирательного законодательства были 
допущены при проведении голосования и подсчете голосов, в чем 
выражалось препятствие наблюдению за их проведением. На какие-
либо конкретные обстоятельства Бердников Д.Н. не ссылается.

При этом, в соответствии с ФЗ “Об основных гарантиях изби-
рательных прав и  права на участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации” как сам кандидат в депутаты Бердников Д.Н., так 
и назначенные им наблюдатели, имели возможность в ходе прове-
дения голосования и подсчета голосов обращаться к председателю 
участковой комиссии, с предложениями и замечаниями по вопро-
сам организации голосования, однако как было установлено выше, 
каких-либо замечаний не поступало.

Доказательств, подтверждающих обстоятельства, на которые 
ссылается в обоснование  своего  заявления  Бердников Д.Н.   в   су-
дебном  заседании   не установлено.

Исходя  из   изложенного,  заявление  Бердникова  Д,Н.  удов-
летворению  не подлежит.

Руководствуясь ст.ст. 194-198, 261ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Бердникова Дмитрия Николаеви-
ча об отмене итогов голосования отказать.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд РТ в  тече-
ние 10 дней со дня принятия решения в окончательной форме через 
Советский районной суд Казани.

Судья: И.Е. Иванова
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КАССАЦИОННОЕ   ОПРЕДЕЛЕНИЕ

31 января 2011 года                                                              г. Казань

Судебная    коллегия    по    гражданским    делам     Верховного    
Суда  Республики Татарстан в составе:

председательствующего: Гафарова Р. Ф.
судей: Сибгатуллиной Л.И., Терехина В.А.
с участием прокурора Хисамовой В.А.
при секретаре Шараповой А.С.

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи 
Гафарова Р.Ф. гражданское дело по кассационной жалобе Бердни-
кова Д.Н. на решение Советского районного суда г. Казани от 26 
ноября 2010 года, которым постановлено:

в удовлетворении заявления Бердникова Дмитрия Николаеви-
ча об отмене итогов голосования отказать.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жа-
лобы, выслушав объяснения представителя Бердникова Д.Н., за-
ключение прокурора, полагавшей кассационную жалобу необосно-
ванной, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

кандидат в депутаты в Казанскую городскую Думу по Заки-
евскому одномандатному избирательному округу №24 Бердников 
Д.И. обратился в суд с заявлением об отмене итогов голосования на 
избирательном участке №429.

В обоснование требования указано, что голосование происхо-
дило с нарушением пункта 3 статьи 77 Федерального Закона “Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан Российской Федерации”. Были допущены нару-
шения порядка голосования и подсчета голосов избирателей, вклю-
чая воспрепятствование наблюдателем за их проведением.

Кроме того, считает, что участковая избирательная комиссия 
№ 439 была сформирована в нарушение статьи 27 указанного За-
кона.
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В судебном заседании представитель Бердникова Д.Н. – Поли-
карпов Д.К. заявленные требования поддержал.

Представитель Территориальной (окружной) избирательной 
комиссии (далее – ТИК) Советского района города Казани с заяв-
лением не согласился.

Представитель участковой избирательной комиссии (далее – 
УИК) по избирательному участку №429 Федоров В.Н. высказал 
аналогичную позицию.

Председатель УИК №429 против требований, заявленных Бер-
дниковым Д. Н., также возражала.

Суд вынес решение в приведенной выше формулировке. 
В кассационной жалобе ставится вопрос об отмене решения 

суда в связи с его незаконностью.
Судебная коллегия не находит оснований для отмены реше-

ния. 
В силу пункта 3 статьи 77 Федерального Закона от 12.06.2002 

года №67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и пра-
ва на участие в референдуме граждан Российской Федерации” 
суд соответствующего уровня может отменить решение избира-
тельной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов 
на избирательном участке, территории, в избирательном округе, в 
муниципальном образовании, и субъекте Российской Федерации, 
в Российской Федерации в целом также в случае нарушения пра-
вил составления списков избирателей, порядка формирования из-
бирательных комиссий, порядка голосования и подсчета голосов 
(включая воспрепятствование наблюдению за их проведением) оп-
ределения результатов выборов, незаконного отказа в регистрации: 
кандидата, списка кандидатов, признанного таковым после дня 
голосования других нарушений избирательного законодательства, 
если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю 
избирателей.

Согласно части 4 статьи 27 Закона формирование участковой 
комиссии осуществляется вышестоящей комиссией на основе пред-
ложений, указанных в  пункте 2 статьи 22 настоящего Федерально-
го закона, а также предложений представительного органа муници-
пального образования, собраний избирателей по месту жительства, 
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работы, службы, учебы. Законом может быть предусмотрено фор-
мирование, участковой комиссии на избирательном участке, участ-
ке референдума, образованном на судне, находящемся в плавании, 
или на полярной станции, а также за пределами территории Россий-
ской Федерации, соответствующими должностными лицами.

Из материалов дела усматривается, что 10 октября 2010 года 
состоялись выборы депутатов Казанской городской Думы.

Заявитель считает, что в ходе проведения выборов были допу-
щены существенные нарушения избирательного законодательства, 
которые не позволили с достоверностью определить результаты во-
леизъявления избирателей, а именно был нарушен порядок голосо-
вания и подсчета голосов избирателей, включая воспрепятствова-
ние наблюдателям за их проведением.

Также заявитель указал, что избирательная комиссия № 429 
была сформирована незаконно.

Между тем, в ходе судебного заседания представителями ТИК 
и УИК были предъявлены в подлинниках все заявления граждан о 
согласии на назначение членом УИК, протоколы заседаний партий 
и организаций по выдвижению кандидатов, списки  лиц,  присут-
ствовавших на соответствующих заседаниях и собраниях.  Каких-
либо возражений против представленных документов представите-
лем заявителя высказано не было.

Судом также было установлено, что жалоб со стороны наблю-
дателя ни во время голосования, ни при подведении его итогов не 
поступало.

При таких обстоятельствах суд, ссылаясь на статью 56 Граж-
данскою процессуального кодекса Российской Федерации, обосно-
ванно пришел к выводу о том, что нарушений избирательного за-
конодательства со стороны участковой избирательной комиссии № 
429 не имеется.

Доказательств о препятствовании за ходом голосования на-
блюдателям членами комиссии, Бердниковым Д.И. также не пред-
ставлено.

Следовательно, довод заявителя о нарушении избирательной 
комиссией № 429 принципа гласности проведения выборов осно-
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ван на неправильном толковании закона и без учета обстоятельств 
дела.

Утверждения Бердникова Д.Н. об ущемлении его прав, выра-
зившиеся в отказе судом в удовлетворении его ходатайств, являют-
ся неубедительными, поскольку, как правильно указано в решении 
суда, ни сам Бердников Д.H. ни его представитель в судебном засе-
дании не смогли пояснить, какие именно нарушения, по их мнению, 
были допущены при проведении голосования и подсчете голосов, а 
также при формировании УИК.

Иные доводы кассационной жалобы и представителя заявителя 
аналогичны приведенным, в ходе рассмотрения дела в суде первой 
инстанции. которые являлись предметом исследования и оценки 
суда.

Материалы дела  исследованы судом полно  и  объективно,    все 
заинтересованные  лица  привлечены  для  участия   в деле,   процес-
суальных нарушений, влекущих отмену решения, не установлено.

Оснований для  отмены решения  суда,  как  о том ставится  
вопрос в кассационной жалобе, судебная коллегия не усматривает.

При таких обстоятельствах решение суда следует признать за-
конным и  обоснованным.

Руководствуясь  статьями  361,  366   Гражданского   процессу-
ального кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Советского районного суда г. Казани от 26 ноября 
2010 года по данному делу оставить без изменения, кассационную 
жалобу Бердникова Д.Н.  – без удовлетворения.

Председательствующий судья: Р.Ф. Гафаров
                                        Судьи: Л.И. Сибгатуллина

                                                                                       В.А. Терехин 
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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

8 декабря 2010 года                                                              г. Казань

Советский районный суд города Казани в составе:
председательствующего судьи Пичуговой О. В.
при секретаре судебного заседания Потаповой Ю. Ю.
с участием:
помощника прокурора Советского района города Казани Са-

лихова М. 3.,
представителя заявителя Бердникова Д. Н. – Поликарпова Д.К., 

действующего на основании нотариальной доверенности от 1 ок-
тября 2010 года,

представителя Территориальной (окружной) избирательной 
комиссии Советского района города Казани – Страхова А. А., дей-
ствующего на основании доверенности от 16 сентября 2010 года, 
представителя участковой избирательной комиссии № 424 – Федо-
рова В. Н.,  действующего на основании доверенности от 7 октября 
2010 года, председателя участковой избирательной комиссии № 424 
– Клинцовой Л. А.,

рассмотрев   в   открытом   судебном   заседании   в   помеще-
нии   Советского районного суда города Казани гражданское дело 
по   заявлению Бердникова Дмитрия  Николаевича об  отмене  ито-
гов  голосования  на  избирательном участке № 424,

УСТАНОВИЛ:

10 октября 2010 года состоялись выборы депутатов Казанской 
городской Думы.

Бердников Д. Н. (далее также заявитель), являясь независимым 
кандидатом по одномандатному округу № 24, обратился в суд с вы-
шеназванным заявлением.

В обоснование своих требований заявитель указал, что голосо-
вание проходило с нарушениями пункта 3 статьи 77 Федерального 
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закона (далее – ФЗ) “Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Российской Федерации”. 
Были допущены нарушения порядка голосования и подсчета голо-
сов избирателей, включая воспрепятствование наблюдателям за их 
проведением. Также заявитель указал, что избирательная комиссия 
№ 424 была сформирована незаконно, с нарушением требований 
статьи 27 ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Российской Федерации”.

В связи с изложенными выше обстоятельствами заявитель про-
сил отменить итоги голосования на избирательном участке № 424.

Представитель заявителя в судебном заседании требования 
своего доверителя поддержал.

Представитель Территориальной (окружной) избирательной 
комиссии (далее – ТИК) Советского района города Казани с заявле-
нием не согласился, пояснив, что на избирательном участке №424 
выборы проводились в соответствии с требованиями закона, под-
счет голосов осуществлялся правильно, все наблюдатели имели 
возможность ознакомиться со списками избирателей и следить за 
процедурой голосования и подсчета голосов избирателей.

Представитель участковой избирательной комиссии (далее 
– УИК) по избирательному участку № 424 Федоров В. Н. высказал 
аналогичную позицию.

Председатель УИК по избирательному участку № 424 против 
требований, заявленных Бердниковым Д. Н., также возражала и по-
яснила суду, что никаких нарушений избирательного законодатель-
ства при проведении выборов и подсчете голосов на избирательном 
участке № 424 допущено не было. Наблюдатели от независимых 
кандидатов, в том числе, от заявителя, и от политических партий 
имели свободный доступ на избирательный участок, им были созда-
ны условия для беспрепятственного наблюдения за ходом голосова-
ния и подсчетом голосов. Бюллетени предъявлялись на обозрение и 
оглашались, их подсчет производился раздельно – по партийным и 
по одномандатным спискам. Итоговые протоколы № 1 и № 2, запол-
ненные наблюдателем от заявителя, были заверены председателем 
УИК и переданы наблюдателю.
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Выслушав объяснения и доводы представителя заявителя, 
председателя и представителя УИК, представителя ТИК, заслушав 
заключение прокурора, полагавшего заявление    подлежащим    от-
клонению,  суд  приходит   к следующим выводом.

Согласно части 3 статьи 3 Конституции Российской Федерации 
высшим непосредственным выражением власти народа являются 
референдум и свободные выборы.

В соответствии с частями 1 и 2 статьи 32 и пунктом 2 статьи 45 
Конституции Российской Федерации граждане Российской Феде-
рации имеют право участвовать в управлении делами государства 
как непосредственно, так и через своих представителей, избирать и 
быть избранными в органы государственной власти и органы мест-
ного самоуправления, а также участвовать в референдуме.

ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации” опреде-
лены принципы проведения в Российской Федерации выборов и 
референдума, закреплены основные гарантии избирательных прав 
граждан Российской Федерации.

Порядок выборов депутатов Казанской городской Думы ус-
тановлен Избирательным кодексом Республики Татарстан (далее 
– ИК РТ).

Согласно статье 84 ИК РТ отмена решения об итогах голосо-
вания, о результатах выборов осуществляются по основаниям и в 
порядке, установленным ФЗ “Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации”.

В соответствии с пунктом 6 статьи 77 названного выше Зако-
на необходимым условием для признания выборов недействитель-
ными в судебном порядке является установление невозможности с 
достоверностью определить волеизъявление избирателей на состо-
явшихся выборах в результате допущенных нарушений.

В силу пункта 3 статьи 77 ФЗ “Об основных гарантиях из-
бирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации” суд соответствующего уровня может от-
менить решение избирательной комиссии об итогах голосования, 
о результатах выборов на избирательном участке, территории, в 
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избирательном округе, в муниципальном образовании, в субъекте 
Российской Федерации, в Российской Федерации в целом также в 
случае нарушения правил составления списков избирателей, по-
рядка формирования избирательных комиссий, порядка голосова-
ния и подсчета голосов (включая воспрепятствование наблюдению 
за их проведением), определения результатов выборов, незаконного 
отказа в регистрации кандидата, списка кандидатов, признанного 
таковым после дня голосования, других нарушений избирательного 
законодательства, если эти нарушения не позволяют выявить дейс-
твительную волю избирателей.

Согласно статье 27 ФЗ “Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации”:

4. Формирование участковой комиссии осуществляется вы-
шестоящей комиссией  на основе  предложений, указанных  в   пун-
кте 2 статьи  22 настоящего Федерального закона, а также предло-
жений представительного органа   муниципального   образования,  
собраний  избирателей  по   месту жительства, работы, службы, 
учебы. Законом может быть предусмотрено формирование  участ-
ковой  комиссии  на  избирательном  участке,   участке референдума,  
образованном на судне,  находящемся в плавании,  или на полярной 
станции, а также за пределами территории Российской Федерации, 
соответствующими должностными лицами.

5. Вышестоящая комиссия обязана назначить не менее одной 
второй от общего   числа   членов   участковой   комиссии   на   ос-
нове   поступивших предложений:

а) политических партий, выдвинувших федеральные спис-
ки кандидатов, допущенные  к распределению депутатских ман-
датов в Государственной Думе Федерального Собрания Россий-
ской Федерации, а также политических партий, выдвинувших 
федеральные списки кандидатов, которым переданы депутатские 
мандаты в соответствии со статьей 82.1 Федерального закона “О
выборах   депутатов    Государственной  Думы  Федерального    Соб-
рания Российской Федерации”;

б) политических партий, выдвинувших списки кандидатов, 
допущенные к  распределению  депутатских  мандатов в законо-
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дательном (представительном) органе государственной власти  
субъекта Российской Федерации, а также политических партий, 
выдвинувших списки кандидатов, которым переданы депутатские 
мандаты в соответствии с законом субъекта Российской Федерации, 
предусмотренным пунктом 17 статьи 35 настоящего Федерального 
закона;

в) избирательных объединений, выдвинувших списки канди-
датов, допущенные к распределению депутатских мандатов в пред-
ставительном органе муниципального образования.

Оценив все исследованные доказательства в их совокупности, 
суд приходит к выводу о том, что обстоятельства, указанные в ста-
тье 77 ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации” и являю-
щиеся основанием для признания выборов недействительными, по 
настоящему делу отсутствуют, при проведении выборов депутатов 
Казанской городской Думы по избирательному участку № 424 и оп-
ределении результатов выборов не было допущено таких наруше-
ний избирательного законодательства, которые не позволяют вы-
явить действительную волю избирателей и влекут за собой отмену 
результатов выборов.

Более того, Бердников Д.Н. в своем заявлении, а также его 
представитель в судебном заседании не смогли пояснить, какие 
именно нарушения, по их мнению, были допущены при проведе-
нии голосования и подсчете голосов, а также при формировании 
УИК. Предположение представителя заявителя о том, что собрания 
по выдвижению кандидатов в УИК фактически не проводились, не 
может рассматриваться как довод, заслуживающий внимания, пос-
кольку он не подтвержден объективными и допустимыми доказа-
тельствами.

Представителями ТИК и УИК суду были предъявлены в под-
линниках все заявления граждан о согласии на назначение членом 
УИК, протоколы заседаний партий и организаций по выдвижению 
кандидатов, списки лиц, присутствовавших на соответствующих 
заседаниях и собраниях. Каких-либо убедительных возражений 
против представленных документов представителем заявителя вы-
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сказано не было. О наличии иных нарушений при формировании 
УИК ни сам заявитель, ни его представитель суду не сообщили.

Доводы представителя заявителя о том, что наблюдателям 
Бердникова Д.Н. препятствовали в наблюдении за подсчетом го-
лосов, не состоятельны. Эти доводы были убедительно опроверг-
нуты председателем УИК, которая пояснила, что наблюдатель от 
Бердникова Д. Н. находился во время подсчета голосов рядом с ней, 
согласился с тем, что подсчет ведется правильно, с его слов было 
проставлено время в итоговых протоколах. Жалоб со стороны на-
блюдателя ни во время голосования, ни при подведении его итогов 
не поступало.

Доводы представителя заявителя о том, что председатель УИК 
отказалась принять жалобу от наблюдателей его доверителя, не на-
шли своего подтверждения в судебном заседании. Представитель 
заявителя пояснил, что какие-либо акты об отказе в принятии жало-
бы наблюдателями составлены не были, к наблюдателям от партий 
с просьбой составить такой акт в подтверждение отказа в принятии 
жалобы обращений не было.

Доводы представителя заявителя о том, что в ходе проведения 
процедуры подсчета голосов объявлялся перерыв, и председатель 
УИК уезжала с избирательного участка, несостоятельны и не под-
тверждены объективными и убедительными доказательствами. 
Представитель заявителя не смог пояснить суду, в какой именно 
момент имело место указанное событие.

Анализ представленных сторонами доказательств не позволяет 
суду сделать вывод о том, что выборы депутатов Казанской город-
ской Думы по избирательному участку № 424 не были проведены 
на основе свободного и добровольного    волеизъявления граждан,        
что  были  допущены существенные нарушения избирательного за-
конодательства в ходе проведения выборов, которые не позволили 
бы с достоверностью определить результаты волеизъявления изби-
рателей.

В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) каждая сторона 
обязана доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как 
на основания своих требований и возражений.
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Объективных, достаточных и допустимых доказательств, под-
тверждающих обстоятельства, на которые ссылается в обоснование 
своего заявления Бердников Д.Н., заявителем суду не представле-
но.

С учетом изложенных обстоятельств заявление Бердникова 
Д.Н. удовлетворению не подлежит.

Руководствуясь статьями 194 – 198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Бердникова Дмитрия Николаеви-
ча об отмене итогов голосования на избирательном участке № 424 
отказать.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Республики 
Татарстан в течение 10 дней со дня его составления окончательной 
форме через Советский районный суд города Казани.

 
Судья: О.В. Пичугова
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КАССАЦИОННОЕ   ОПРЕДЕЛЕНИЕ

31 января 2011 года                                                               г. Казань

Судебная    коллегия    по    гражданским    делам    Верховного    
Суда Республики Татарстан в составе

председательствующего: Гафарова Р.Ф.
судей: Сибгатуллиной Л.И., Терехина В.А.
с участием прокурора Хисамовой В.А.,
при секретаре Шараповой А.С.

рассмотрела в открытом судебном заседании до докладу судьи 
Гафарова Р.Ф. гражданское  дело по кассационной жалобе Бердни-
кова Д.Н.  на  решение Советского  районного  суда  г.  Казани  от  
8  декабря 2010  года, которым постановлено:

в удовлетворении заявления Бердникова  Дмитрия Николаеви-
ча об отмене итогов голосования на избирательном участке № 424 
отказать.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жа-
лобы, выслушав объяснения представителя Бердникова Д.Н., за-
ключение прокурора, полагавшей кассационную жалобу  необосно-
ванной, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

кандидат в депутаты в Казанскую городскую Думу по Закиев-
скому одномандатному избирательному округу № 24 Бердни-
ков Д.И. обратился в суд с заявлением об отмене итогов голосова-
ния на избирательном участке №424.

В обоснование требования указано, что голосование происхо-
дило с нарушением пункта 3 статьи 77 Федерального Закона “Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан Российской Федерации”. Были допущены нару-
шения порядка голосования и подсчета голосов избирателей, вклю-
чая воспрепятствование наблюдателям за их проведением.
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Кроме того, считает, что участковая избирательная комиссия 
№. 424 была сформирована в нарушение статьи 27 указанного За-
кона.

В судебном заседании представитель Бердникова Д.Н. – Поли-
карпов Д.К. заявленные требования поддержал.

Представитель Территориальной (окружной) избирательной 
комиссии (далее – ТИК) Советского района города Казани с заявле-
нием не согласился, пояснив, что на избирательном участке № 424  
вы6оры  проводились в соответствии с требованиями закона.

Представитель участковой избирательной комиссии (далее 
– УИК) по избирательному участку № 424 Федоров В. Н. высказал 
аналогичную позицию.

Председатель  УИК  по избирательному участку №  424  про-
тив требований, заявленных Бердниковым Д. Н., также возражала. 

Суд вынес решение в приведенной выше формулировке. 
В кассационной жалобе ставится вопрос об отмене решения 

суда в связи с его незаконностью.
Судебная коллегия не находит оснований для отмены реше-

ния. 
В силу пункта 3 статьи 77 Федерального Закона от 12.06.2002 

года №67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и пра-
ва на участие в референдуме граждан Российской Федерации” суд 
соответствующего уровня может отменить решение избиратель-
ной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов на из-
бирательном участке, территории, в избирательном округе, в му-
ниципальном образовании, в субъекте Российской Федерации, в 
Российской Федерации в целом также в случае нарушения правил 
составления списков избирателей порядка формирования избира-
тельных комиссИЙ, порядка голосования подсчета голосов (вклю-
чая воспрепятствование наблюдению за проведением определения 
результатов выборов, незаконного отказа а регистрации кандидата, 
списка кандидатов, признанного таковым после дня голосования, 
других нарушений избирательного законодательства, если эти на-
рушения не позволяют выявить действительную волю избирате-
лей.
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Согласно части 4 статьи 27 Закона формирование участковой 
комиссии осуществляется вышестоящей комиссией па основе пред-
ложений, указанных В пункте 2 статьи 22 настоящего Федерального 
закона, а также предложений представительного органа муници-
пальногo образования, собраний избирателей по месту жительства, 
работы, службы, учебы. Законом может быть предусмотрено фор-
мирование, участковой комиссии на избирательном участке, участ-
ке референдума, образованном на судне, находящемся в плавании, 
или на полярной станции, а также за пределами территории Россий-
ской Федерации, соответствующими должностными лицами.

Из материалов дела усматривается, что 10 октября 2010 года 
состоялись выборы депутатов Казанской городской Думы.

Заявитель считает, что в ходе проведения выборов были допу-
щены существенные нарушения избирательного законодательства, 
которые не позволили с достоверностью определить результаты во-
леизъявления избирателей, а именно был нарушен порядок голосо-
вания и подсчета голосов избирателей, включая воспрепятствова-
ние наблюдателям за их проведением.

Также заявитель указал, что избирательная комиссия № 424 
была сформирована незаконно.

Между тем, в ходе судебного заседания представителями ТИК 
и УИК были предъявлены в подлинниках все заявления граждан о 
согласии на назначение членом УИК, протоколы заседании, партий 
и организации по выдвижению кандидатов, списки лиц, присутс-
твовавших на соответствующих заседаниях и собраниях. Каких-
либо возражений против представленных документов представите-
лем заявителя высказано не было.

Судом также было установлено, что жалоб со стороны наблю-
дателя ни во время голосования, ни при подведении его итогов не 
поступало.

При таких обстоятельствах суд, ссылаясь на статью 56 Граж-
данского процессуального кодекса Российской Федерации, обосно-
ванно пришел к выводу о том, что нарушений избирательного за-
конодательства со стороны участковой избирательной комиссии № 
424 не имеется.
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Доказательств о препятствовании за ходом голосования на-
блюдателям членами комиссии, Бердниковым Д.Н. также не пред-
ставлено.

Следовательно, довод заявителя о нарушении избирательной 
комиссией №424 принципа гласности проведения выборов осно-
ван па неправильном толковании закона и без учета обстоятельств 
дела.

Утверждения Бердникова Д.Н. об ущемление его прав, выра-
зившиеся в oтказе судом в удовлетворении его ходатайств, являют-
ся неубедительными, поскольку, как правильно указано в решении 
суда, ни сам Бердников Д.Н., ни его представитель в судебном засе-
дании не смогла пояснить, какие  именно нарушения, по их мнению, 
были допущены при проведении голосования и подсчете голосов, а 
также при формировании УИК.

Иные доводы кассационной жалобы и представителя заявителя 
аналогичны приведенным в ходе рассмотрения дела в суде первой 
инстанции, которыe являлись предметом исследования и оценки 
суда.

Материалы дела исследованы судом полно и объективно, все 
заинтересованные лица привлечены для участия в деле, процессу-
альных нарушений, влекущих отмену решения, не установлено.

Оснований для отмены решения суда, как о том ставится воп-
рос в кассационной жалобе, судебная коллегия не усматривает.

При таких обстоятельствах решение суда следует признать за-
конным и обоснованным.

Руководствуясь статьями 361, 366 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Советского районного суда г. Казани от 8 декабря 2010 
года по данному  делу оставить без изменения, кассационную жало-
бу Бердникова Д.Н. – без удовлетворения.

Председательствующий судья: Р.Ф. Гафаров
                                        Судьи: Л.И. Сибгатуллина

                                                                                       В.А. Терехин
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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

8 декабря 2010 года                                                               г. Казань

Советский районный суд города Казани в составе:
председательствующего судьи Пичуговой О. В.
при секретаре судебного заседания Потаповой Ю. Ю.
с участием:
помощника прокурора Советского района города Казани Сали-

хова М. З., представителя заявителя Бердникова Д. Н. – Поликарпо-
ва Д. К., действующего на основании нотариальной доверенности 
от 1 октября 2010 года, представителя Территориальной (окружной) 
избирательной комиссии Советского района города Казани – Стра-
хова А. А., действующего на основании доверенности от 16 сентяб-
ря 2010 года, представителя участковой избирательной комиссии 
№ 439 – Федорова В. Н., действующего на основании доверенности 
от 7 октября 2010 года, председателя участковой избирательной ко-
миссии № 439 – Гурбановой Р. И.,

рассмотрев   в   открытом   судебном   заседании   в   помеще-
нии   Советского районного суда города Казани гражданское дело 
по заявлению Бердникова Дмитрия Николаевича об  отмене итогов 
голосования  на избирательном  участке № 439

УСТАНОВИЛ:

10 октября 2010 года состоялись выборы депутатов Казанской 
городской Думы.

Бердников Д. Н. (далее также заявитель), являясь независимым 
кандидатом по одномандатному округу № 24, обратился в суд с вы-
шеназванным заявлением.

В обоснование своих требований заявитель указал, что голосо-
вание проходило с нарушениями пункта 3 статьи 77 Федерального 
закона (далее – ФЗ) “Об основных гарантиях избирательных прав и 
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права на участие в референдуме граждан Российской Федерации”. 
Были допущены нарушения порядка голосования и подсчета голо-
сов избирателей, включая воспрепятствование наблюдателям за их 
проведением. Также заявитель указал, что избирательная комиссия 
№ 439 была сформирована незаконно, с нарушением требований 
статьи 27 ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Российской Федерации”.

В связи с изложенными выше обстоятельствами заявитель про-
сил отменить итоги голосования на избирательном участке № 439.

Представитель Территориальной (окружной) избирательной 
комиссии (далее – ТИК) Советского района города Казани с заяв-
лением не согласился, пояснив, что на избирательном участке №439 
выборы проводились в соответствии с требованиями закона, под-
счет голосов осуществлялся правильно, все наблюдатели имели 
возможность ознакомиться со списками избирателей и следить за 
процедурой голосования и подсчета голосов избирателей.

Представитель участковой избирательной комиссии (далее – 
УИК) по избирательному участку № 439 Федоров В. Н. высказал 
аналогичную позицию.

Председатель УИК по избирательному участку № 439 против 
требований, заявленных Бердниковым Д. Н., также возражала и по-
яснила суду, что никаких нарушений избирательного законодатель-
ства при проведении выборов и подсчете голосов на избирательном 
участке № 439 допущено не было. Наблюдатели от независимых 
кандидатов, в том числе, от заявителя, и от политических партий 
имели свободный доступ на избирательный участок, им были со-
зданы условия для беспрепятственного наблюдения за ходом голо-
сования и подсчетом голосов. Однако наблюдатели от Бердникова 
Д. Н. вели себя пассивно, ничем не интересовались и постоянно си-
дели на своих местах. Бюллетени предъявлялись на обозрение и ог-
лашались, их подсчет производился раздельно – по партийным и по 
одномандатным спискам. Наблюдателям заявителя было предложе-
но получить итоговые протоколы № 1 и № 2, но они не отреагиро-
вали на это предложение, и впоследствии с просьбами предоставить 
протоколы не обращались.
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Выслушав объяснения и доводы представителя заявителя; 
председателя  и представителя УИК, представителя ТИК, заслушав 
заключение прокурора, полагавшего    заявление    подлежащим    
отклонению,    суд    приходит  к следующим выводам.

Согласно части 3 статьи 3 Конституции Российской Федерации 
высшим непосредственным выражением власти народа являются 
референдум и свободные выборы.

В соответствии с частями 1 и 2 статьи 32 и пунктом 2 статьи 45 
Конституции Российской Федерации граждане Российской Феде-
рации имеют право участвовать в управлении делами государства 
как непосредственно, так и через своих представителей, избирать и 
быть избранными в органы государственной власти и органы мест-
ного самоуправления, а также участвовать в референдуме.

ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации” опреде-
лены принципы проведения в Российской Федерации выборов и 
референдума, закреплены основные гарантии избирательных прав 
граждан Российской Федерации.

Порядок выборов депутатов Казанской городской Думы ус-
тановлен Избирательным кодексом Республики Татарстан (далее 
– ИК РТ).

Согласно статье 84 ИК РТ отмена решения об итогах голосова-
ния, о результатах    выборов    осуществляются    по    основаниям    
и    в    порядке, установленным ФЗ “Об основных гарантиях изби-
рательных прав и права на участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации”.

В соответствии с пунктом 6 статьи 77 названного выше Зако-
на необходимым условием для признания выборов недействитель-
ными в судебном порядке является установление невозможности с 
достоверностью определить волеизъявление избирателей на состо-
явшихся выборах в результате допущенных нарушений.

В силу пункта 3 статьи 77 ФЗ “Об основных гарантиях из-
бирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации” суд соответствующего уровня может от-
менить решение избирательной комиссии об итогах голосования, 
о результатах выборов на избирательном участке, территории, в 
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избирательном округе, в муниципальном образовании, в субъекте 
Российской Федерации, в Российской Федерации в целом также в 
случае нарушения правил составления списков избирателей, по-
рядка формирования избирательных комиссий, порядка голосова-
ния и подсчета голосов (включая воспрепятствование наблюдению 
за их проведением), определения результатов выборов, незаконного 
отказа в регистрации кандидата, списка кандидатов, признанного 
таковым после дня голосования, других нарушений избирательного 
законодательства, если эти нарушения не позволяют выявить дейс-
твительную волю избирателей.

Согласно статье 27 ФЗ “Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации”:

4. Формирование участковой комиссии осуществляется вы-
шестоящей комиссией  на  основе предложений, указанных   в   пун-
кте 2 статьи 22 настоящего-Федерального закона, а также предло-
жений представительного органа   муниципального   образования,   
собраний   избирателей   по   месту жительства, работы, службы, 
учебы. Законом может быть предусмотрено формирование  участ-
ковой  комиссии  на  избирательном  участке,  участке референдума,  
образованном на судне, находящемся в плавании, или на полярной 
станции, а также за пределами территории Российской Федерации, 
соответствующими должностными лицами.

5. Вышестоящая комиссия обязана назначить не менее одной 
второй от общего   числа   членов   участковой   комиссии   на   ос-
нове   поступивших предложений:

а) политических партий, выдвинувших федеральные спис-
ки кандидатов, допущенные  к распределению депутатских ман-
датов в Государственной Думе Федерального Собрания Россий-
ской Федерации, а также политических партий, выдвинувших 
федеральные списки кандидатов, которым переданы депутатские 
мандаты в соответствии со статьей 82.1 Федерального закона “О
выборах    депутатов    Государственной    Думы    Федерального    
Собрания Российской Федерации”;

б) политических партий, выдвинувших списки кандидатов, 
допущенные к  распределению  депутатских мандатов  в законо-
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дательном (представительном)  органе  государственной  власти  
субъекта Российской Федерации, а также политических партий, 
выдвинувших списки кандидатов, которым переданы депутатские 
мандаты в соответствии с законом субъекта Российской Федерации, 
предусмотренным пунктом 17 статьи 35 настоящего Федерального 
закона;

в) избирательных объединений, выдвинувших списки канди-
датов, допущенные к распределению депутатских мандатов в пред-
ставительном органе муниципального образования.

Оценив все исследованные доказательства в их совокупности, 
суд приходит к выводу о том, что обстоятельства, указанные в ста-
тье 77 ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации” и являю-
щиеся основанием для признания выборов недействительными, по 
настоящему делу отсутствуют, при проведении выборов депутатов 
Казанской городской Думы по избирательному участку № 439 и оп-
ределении результатов выборов не было допущено таких наруше-
ний избирательного законодательства, которые не позволяют вы-
явить действительную волю избирателей и влекут за собой отмену 
результатов выборов.

Более того, Бердников Д. Н. в своем заявлении, а также его 
представитель в судебном заседании не смогли пояснить, какие 
именно нарушения, по их мнению, были допущены при проведе-
нии голосования и подсчете голосов, а также при формировании 
УИК. Предположение представителя заявителя о том, что собрания 
по выдвижению кандидатов в УИК фактически не проводились, не 
может рассматриваться как довод, заслуживающий внимания, пос-
кольку он не подтвержден объективными и допустимыми доказа-
тельствами.

Представителями ТИК и УИК суду были предъявлены в под-
линниках все заявления граждан о согласии на назначение членом 
УИК, протоколы заседаний партий и организаций по выдвижению 
кандидатов, списки лиц, присутствовавших на соответствующих 
заседаниях и собраниях. Каких-либо убедительных возражений 
против представленных документов представителем заявителя вы-
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сказано не было. О наличии иных нарушений при формировании 
УИК ни сам заявитель, ни его представитель суду не сообщили.

Доводы представителя заявителя о том, что наблюдателям 
Бердникова Д. Н. препятствовали в наблюдении за подсчетом голо-
сов, не состоятельны. Эти доводы были убедительно опровергнуты 
председателем УИК, которая пояснила, что наблюдатели от Берд-
никова Д. Н. находились во время подсчета голосов в месте, где про-
изводился подсчет, но не интересовались этим процессом. Жалоб со 
стороны наблюдателя ни во время голосования, ни при подведении 
его итогов не поступало.

Доводы представителя заявителя о том, что председатель УИК 
отказалась принять жалобу от наблюдателей его доверителя, не на-
шли своего подтверждения в судебном заседании. Представитель 
заявителя пояснил, что какие-либо акты об отказе в принятии жало-
бы наблюдателями составлены не были, к наблюдателям от партий 
с просьбой составить такой акт в подтверждение отказа в принятии 
жалобы обращений не было.

Анализ представленных сторонами доказательств не позволя-
ет суду сделать вывод о том, что выборы депутатов Казанской го-
родской Думы по избирательному участку № 439 не были проведе-
ны на основе свободного и добровольного волеизъявления граждан,        
что были допущены существенные нарушения избирательного за-
конодательства в ходе проведения выборов, которые не позволили 
бы с достоверностью определить результаты волеизъявления изби-
рателей.

В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) каждая сторона 
обязана доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как 
на основания своих требований и возражений.

Объективных, достаточных и допустимых доказательств, под-
тверждающих обстоятельства, на которые ссылается в обоснование 
своего заявления Бердников Д. Н., заявителем суду не представле-
но.

С учетом изложенных обстоятельств заявление Бердникова 
Д.Н. удовлетворению не подлежит.

Руководствуясь статьями 194 – 198 ГПК РФ, суд
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РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Бердникова Дмитрия Николаеви-
ча об отмене итогов голосования на избирательном участке № 439 
отказать.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Республики 
Татарстан в течение 10 дней со дня его составления окончательной 
форме через Советский районный суд города Казани.

Судья: О.В. Пичугова
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КАССАЦИОННОЕ   ОПРЕДЕЛЕНИЕ

31 января 2011 года                                                              г. Казань

Судебная коллегия по  гражданским   делам  Верховного    Суда 
Республики Татарстан в составе

председательствующего: Гафарова Р.Ф.
судей: Сибгатуллиной Л.И., Терехина В.А.
с участием прокурора Хисамовой В.А,
при секретаре Шараповой А.С.

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи 
Гафарова Р.Ф. гражданское  дело  по  кассационной жалобе Бердни-
кова Д.Н.  на   решение Советского  районного  суда   г.   Казани   от  
8  декабря 2010   года,   которым постановлено:

в удовлетворении заявления Бердникова  Дмитрия Николаеви-
ча об отмене итогов голосования на избирательном участке № 439 
отказать.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жа-
лобы, выслушав объяснения представителя Бердникова Д.Н., за-
ключение прокурора, полагавшей кассационную жалобу  необосно-
ванной, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

кандидат в депутаты в Казанскую городскую Думу по Заки-
евскому одномандатному избирательному округу № 24 Бердников 
Д.И. обратился а суд с заявлением об отмене итогов голосования на 
избирательном участке №439.

В обоснование требования указано, что голосование происхо-
дило с нарушением пункта 3 статьи 77 Федерального Закона “Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан Российской Федерации”. Были допущены нару-
шения порядка голосования и подсчета голосов избирателей, вклю-
чая воспрепятствование наблюдателям за их проведением.
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Кроме того, считает, что участковая избирательная комиссия 
№.439 была сформирована в нарушение статьи 27 указанного Зако-
на.

В судебном заседании представитель Бердникова Д.Н. – Поли-
карпов Д.К. заявленные требования поддержал.

Представитель Территориальной (окружной) избирательной 
комиссии (далее – ТИК) Советского района города Казани с заявле-
нием не согласился, пояснив, что  на избирательном участке № 439  
вы6оры  проводились в соответствии с требованиями закона.

Представитель участковой избирательной комиссии (далее 
– УИК) по избирательному участку № 439 Федоров В. Н. высказал 
аналогичную позицию.

Председатель  УИК  по избирательному участку №  439  против 
требований, заявленных Бердниковым Д. Н. также возражала. 

Суд вынес решение в приведенной выше формулировке. 
В кассационной жалобе ставится вопрос об отмене решения 

суда в связи с его незаконностью.
Судебная коллегия не находит оснований для отмены реше-

ния. 
В силу пункта 3 статьи 77 Федерального Закона от 12.06.2002 

года №67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и пра-
ва на участие в референдуме граждан Российской Федерации” суд 
соответствующего уровня может отменить решение избирательной 
комиссии об итогах голосования, о результатах выборов на изби-
рательном участке, территории, в избирательном округе, в муни-
ципальном образовании, в субъекте Российской Федерации, в Рос-
сийской Федерации в целом, также в случае нарушения правил 
составления списков избирателей, порядка формирования избира-
тельных комиссий, порядка голосования подсчета голосов (вклю-
чая воспрепятствование наблюдению за проведением определения 
результатов выборов, незаконного отказа в регистрации кандидата, 
списка кандидатов, признанного таковым после дня голосования, 
других нарушений избирательного законодательства, если эти на-
рушения не позволяют выявить действительную волю избирате-
лей.
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Согласно части 4 статьи 27 Закона формирование участковой 
комиссии осуществляется вышестоящей комиссией на основе пред-
ложений, указанных В пункте 2 статьи 22 настоящего Федерального 
закона, а также предложений представительного органа муници-
пальногo образования, собраний избирателей по месту жительства, 
работы, службы, учебы. Законом может быть предусмотрено фор-
мирование, участковой комиссии на избирательном участке, участ-
ке референдума, образованном на судне, находящемся в плавании, 
или на полярной станции, а также за пределами территории Россий-
ской Федерации, соответствующими должностными лицами.

Из материалов дела усматривается, что 10 октября 2010 года 
состоялись выборы депутатов Казанской городской Думы.

Заявитель считает, что в ходе проведения выборов были допу-
щены существенные нарушения избирательного законодательства, 
которые не позволили с достоверностью определить результаты во-
леизъявления избирателей, а именно был нарушен порядок голосо-
вания и подсчета голосов избирателей, включая воспрепятствова-
ние наблюдателям за их проведением.

Также заявитель указал, что избирательная комиссия № 439 
была сформирована незаконно.

Между тем, в ходе судебного заседания представителями ТИК 
и УИК были предъявлены в подлинниках все заявления граждан о 
согласии на назначение членом УИК, протоколы заседаний, партий 
и организации по выдвижению кандидатов, списки лиц, присутс-
твовавших на соответствующих заседаниях и собраниях. Каких-
либо возражений против представленных документов представите-
лем заявителя высказано не было.

Судом также было установлено, что жалоб со стороны наблю-
дателя ни во время голосования, ни при подведении его итогов не 
поступало.

При таких обстоятельствах суд, ссылаясь на статью 56 Граж-
данского процессуального кодекса Российской Федерации, обосно-
ванно пришел к выводу о том, что нарушений избирательного за-
конодательства со стороны участковой избирательной комиссии № 
439 не имеется.
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Доказательств о препятствовании за ходом голосования на-
блюдателям членами комиссии, Бердниковым Д.Н. также не пред-
ставлено.

Следовательно, довод заявителя о нарушении избирательной 
комиссией № 439 принципа гласности проведения выборов осно-
ван па неправильном толковании закона и без учета обстоятельств 
дела.

Утверждения Бердникова Д.Н. об ущемление его прав, выра-
зившиеся в oтказе судом в удовлетворении его ходатайств, являют-
ся неубедительными, поскольку, как правильно указано в решении 
суда, ни сам Бердников Д.Н. ни его представитель к судебном засе-
дании не смогла пояснить, какие  именно нарушения, по их мнению, 
были допущены при проведении голосования и подсчете голосов, а 
также при формировании УИК.

Иные доводы кассационной жалобы и представителя заявителя 
аналогичны приведенным в ходе рассмотрения дела в суде первой 
инстанции, которыe являлись предметом исследования и оценки 
суда.

Материалы дела исследованы судом полно и объективно, все 
заинтересованные лица привлечены для участия в деле, процессу-
альных нарушений, влекущих отмену решения, не установлено.

Оснований для отмены решения суда, как о том ставится воп-
рос в кассационной жалобе, судебная коллегия не усматривает.

При таких обстоятельствах решение суда следует признать за-
конным и обоснованным.

Руководствуясь статьями 361, 366 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Советского районного суда г. Казани от 8 декабря 2010 
года по данному  делу оставить без изменения, кассационную жало-
бу Бердникова Д.Н. – без удовлетворения.

Председательствующий судья: Р.Ф. Гафаров 
Судьи: Л.И. Сибгатуллина

 В.А. Терехин     
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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

10 декабря 2010г.                                                                         г.Казань

Советский районный суд г.Казани в составе председатель-
ствующего судьи Б.Г.Абдуллаева,

с участием помощника прокурора Советского района г.Казани 
М.З.Салихова,

представителя заявителя Д.Н.Бердникова Д.К.Поликарпова,
представителей заинтересованных лиц участковой избира-

тельной комиссии №434 Советского района г.Казани В.Н.Фёдорова 
и А.И.Хамзиной, территориальной (окружной) избирательной ко-
миссии Советского района г.Казани А.А.Страхова,

при секретаре судебного заседания Ю.В.Волковой,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по заявлению Бердникова Дмитрия Николаевича об оспаривании 
решения участковой избирательной комиссии об итогах голосова-
ния,

УСТАНОВИЛ:

Д.Н.Бердников как кандидат в депутаты Казанской городской 
Думы по Закиевскому округу №24 обратился в суд с заявлением 
об отмене итогов голосования на избирательном участке №434. В 
обоснование требования указано, что 10.10.2010г. состоялись вы-
боры депу татов в Казанскую городскую Думу, на избирательном 
участке №434 голосование происхо дило с нарушениями пункта 3 
ст. 77 Федерального закона “Об основных гарантиях избира тельных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Феде-
рации”, а именно – с нарушением порядка голосования и подсчёта 
голосов, включая воспрепятствование наблю дению за их проведе-
нием. Участковая избирательная комиссия №434 была сформирова-
на с нарушением ст.27 указанного Закона.
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В судебном заседании представитель заявителя требование 
поддержал по вышеиз ложенным основаниям.

Представители заинтересованных лиц участковой избиратель-
ной комиссии №434 Советского района г.Казани, территориальной 
(окружной) избирательной комиссии Совет ского района г.Казани с 
заявлением не согласились, отрицая наличие нарушений в их дей -
ст виях.

Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, исследовав 
письменные доказа тельства, заслушав заключение прокурора, по-
лагавшего необходимым в удовлетворении за явления отказать, суд 
приходит к следующему.

Основные гарантии реализации гражданами Российской Феде-
рации конституцион ного права на участие в выборах и референ-
думах, проводимых на территории Российской Федерации в соот-
ветствии с Конституцией Российской Федерации, федеральными 
законами, конституциями (уставами), законами субъектов Россий-
ской Федерации, уставами муници пальных образований опреде-
лены Федеральным законом от 12.06.2002г. №67-ФЗ “Об основ ных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации” (далее – Закон), который имеет 
прямое действие и применяется на всей терри тории Российской Фе-
дерации.

В соответствии с пунктом 3 ст.77 Закона суд соответствующего 
уровня может отме нить решение избирательной комиссии об ито-
гах голосования, о результатах выборов на из бирательном участке, 
территории, в избирательном округе, в муниципальном образова-
нии, в субъекте Российской Федерации, в Российской Федерации в 
целом также в случае наруше ния правил составления списков изби-
рателей, порядка формирования избирательных комис сий, порядка 
голосования и подсчета голосов (включая воспрепятствование на-
блюдению за их проведением), определения результатов выборов, 
незаконного отказа в регистрации кан дидата, списка кандидатов, 
признанного таковым после дня голосования, других нарушений 
избирательного законодательства, если эти нарушения не позволя-
ют выявить действитель ную волю избирателей.
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Установлено, что 10.10.2010 г. состоялись выборы депутатов в 
Казанскую городскую Думу 2-го созыва, Д.Н.Бердников являлся 
кандидатом в депутаты по Закиевскому одноман датному избира-
тельному округу №24.

Избирательный участок №434 одномандатного избирательно-
го округа №24, нахо дящийся по адресу: г.Казань, ул.Вагапова, д. 11, 
был открыт в 7час, далее были погашены открепительные удостове-
рения, присутствующим членам комиссии с правом совещательно-
го голоса, наблюдателям от партий, кандидатов в депутаты были 
предъявлены пустые изби рательные урны, которые вслед за этим 
были опечатаны печатью участковой избирательной комиссии. Из-
бирательный процесс происходил открыто и гласно, препятствий 
за наблюде нием голосования и подсчётом голосов в избирательном 
участке №434 не создавалось. Во время подсчёта голосов в помеще-
нии для голосования заполнялись увеличенные формы про токолов 
об итогах голосования №1 и 2, заверенные копии которых выдава-
лись по требова нию присутствующим при подсчёте голосов лицам. 
Жалоб (заявлений) в адрес участковой избирательной комиссии 
№434 не поступило.

Данные обстоятельства подтверждаются объяснениями пред-
ставителей заинтересо ванного лица участковой избирательной ко-
миссии №434 Советского района г.Казани, в том числе А.И.Хамзиной 
как председателя данной комиссии, а также протоколами участко-
вой избирательной комиссии №434 Советского района г.Казани об 
итогах голосования №1 и 2.

Заявитель и его представитель не указали суду, какие конкрет-
но нарушения были допущены при голосовании и подсчёте голо-
сов на избирательном участке №434, в том чис ле, каким образом 
создавались препятствия наблюдению при голосовании и подсчёте 
голо сов.

В соответствии с утверждениями председателя участко-
вой избирательной комиссии №434 А.И.Хамзиной от кандидата 
Д.Н.Бердникова при голосовании и подсчёте голосов при сутствовали 
наблюдатели, что не отрицалось представителем заявителя. Довод 
представите ля заявителя о том, что наблюдателю не заверили ко-
пии протоколов об итогах голосования, не подтверждён и не имеет 
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правовое значение, поскольку это обстоятельство не влияет на воз-
можность выявления действительной воли избирателей.

Что касается утверждения Д.Н.Бердникова о нарушениях при 
формировании участ ковой избирательной комиссии №434, то и в 
данном случае заявитель не конкретизировал допущенные наруше-
ния, не указал, в чём они заключались.

Участковая избирательная комиссия №434 была сформирована 
на основе предложе ний политических партий, выдвинувших спис-
ки кандидатов, допущенных к распределению депутатских манда-
тов в Государственной Думе Федерального Собрания Российской 
Феде рации, а также на основе предложений других политических 
партий и иных общественных организаций, собранием избирате-
лей по месту работы и жительства. Состав членов комис сии с пра-
вом совещательного голоса утвержден решением территориальной 
(окружной) из бирательной комиссии Советского района г.Казани 
от 10.09.2010г. №70. Членами участковой избирательной комиссии 
№434 были предъявлены заявления в территориальную (окружную) 
избирательную комиссию Советского района г.Казани о согласии 
на назначение, а также протоколы о выдвижении кандидатуры в со-
став участковой избирательной комиссии. Во преки доводам пред-
ставителя заявителя выдвижение некоторых кандидатур 1.09.2010г. 
не влияет на законность выдвижения, так как законами не установ-
лен запрет на выдвижение кандидатур в определённые дни.

Данные обстоятельства подтверждаются представленными 
заинтересованными ли цами и исследованными судом вышеуказан-
ными выписками из протоколов, заявлениями, протоколами, реше-
ниями.

Нарушений порядка формирования участковой избирательной 
комиссии №434, пре дусмотренного ст.27 Закона, не имелось.

Таким образом, в ходе разбирательства заявления Д.Н.Берд-
никова в пределах заяв ленных им требований и оснований судом не 
было установлено нарушений законодательства о выборах, которые 
не позволили выявить действительную волю избирателей и влекут 
отме ну итогов голосования на избирательном участке. Заявление 
Д.Н.Бердникова отклоняется.
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На основании изложенного и руководствуясь ст. 194 – 198, 261 
Гражданского про цессуального кодекса РФ суд

РЕШИЛ:

Отказать в удовлетворении заявления Д.Н.Бердникова об от-
мене итогов голосования на избирательном участке №434.

Решение может быть обжаловано в Верховный суд Республи-
ки Татарстан через Со ветский районный суд г.Казани в течение 10 
дней со дня изготовления решения в оконча тельной форме.

Судья: Б.Г. Абдуллаев
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КАССАЦИОННОЕ   ОПРЕДЕЛЕНИЕ

3 февраля 2011 года                                                              г. Казань

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Су да 
Республики Татарстан в составе

председательствующего: Гафарова Р.Ф.
судей: Сибгатуллиной Л.И., Мочаловой Ю.Р.
с участием прокурора Хисамовой В.А.,
при секретаре Шараповой А.С.

рассмотрела в открытом судебном заседании до докладу судьи 
Гафарова Р.Ф. гражданское  дело  по  кассационной жалобе Бердни-
кова Д.Н.  на   решение Советского  районного  суда   г.   Казани   от  
10  декабря 2010   года,   которым постановлено:

в удовлетворении заявления Бердникова  Дмитрия Николаеви-
ча об отмене итогов голосования на избирательном участке № 434 
отказать.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жа-
лобы, выслушав объяснения представителя Бердникова Д.Н., за-
ключение прокурора, полагавшей кассационную жалобу  необосно-
ванной, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

кандидат в депутаты в Казанскую городскую Думу по Заки-
евскому одномандатному избирательному округу № 24 Бердников 
Д.И. обратился а суд с заявлением об отмене итогов голосования на 
избирательном участке №434.

В обоснование требования указано, что голосование происхо-
дило с нарушением пункта 3 статьи 77 Федерального Закона “Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан Российской Федерации”. Были допущены нару-
шения порядка голосования и подсчета голосов избирателей. вклю-
чая воспрепятствование наблюдателям за их проведением.
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Кроме того, считает, что участковая избирательная комиссия 
№. 434 была сформирована в нарушение статьи 27 указанного За-
кона.

В судебном заседании представитель Бердникова Д.Н. – Поли-
карпов Д.К. заявленные требования поддержал.

Представитель Территориальной (окружной) избирательной 
комиссии (далее – ТИК) Советского района города Казани с заяв-
лением не согласился.

Представитель участковой избирательной комиссии (далее 
– УИК) по избирательному участку № 434 Федоров В.Н. высказал 
аналогичную позицию.

Суд вынес решение в приведенной выше формулировке. 
В кассационной жалобе ставится вопрос об отмене решения 

суда в связи с его незаконностью.
Судебная коллегия не находит оснований для отмены реше-

ния. 
В силу пункта 3 статьи 77 Федерального Закона от 12.06.2002 

года №67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и пра-
ва на участие в референдуме граждан Российской Федерации” суд 
соответствующего уровня может отменить решение избиратель-
ной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов на из-
бирательном участке, территории, в избирательном округе, в му-
ниципальном образовании, в субъекте Российской Федерации, в 
Российской Федерации в целом также в случае нарушения правил 
составления списков избирателей порядка формирования избира-
тельных комиссИЙ, порядка голосования подсчета голосов (вклю-
чая воспрепятствование наблюдению за проведением определения 
результатов выборов, незаконного отказа в регистрации кандидата, 
списка кандидатов, признанного таковым после дня голосования, 
других нарушений избирательного законодательства, если эти на-
рушения не позволяют выявить действительную волю избирате-
лей.

Согласно части 4 статьи 27 Закона формирование участковой 
комиссии осуществляется вышестоящей комиссией на основе пред-
ложений, указанных В пункте 2 статьи 22 настоящего Федерального 
закона, а также предложений представительного органа муници-
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пальногo образования, собраний избирателей по месту жительства, 
работы, службы, учебы. Законом может быть предусмотрено фор-
мирование, участковой комиссии на избирательном участке, участ-
ке референдума, образованном на судне, находящемся в плавании, 
или на полярной станции, а также за пределами территории Россий-
ской Федерации, соответствующими должностными лицами.

Из материалов дела усматривается, что 10 октября 2010 года 
состоялись выборы депутатов Казанской городской Думы.

Заявитель считает, что в ходе проведения выборов были допу-
щены существенные нарушения избирательного законодательства, 
которые не позволили с достоверностью определить результаты во-
леизъявления избирателей, а именно был нарушен порядок голосо-
вания и подсчета голосов избирателей, включая воспрепятствова-
ние наблюдателям за их проведением.

Также заявитель указал, что избирательная комиссия № 434 
была сформирована незаконно.

Между тем, в ходе судебного заседания представителями ТИК 
и УИК были предъявлены в подлинниках все заявления граждан о 
согласии на назначение членом УИК, протоколы заседании, партий 
и организации по выдвижению кандидатов, списки лиц, присутс-
твовавших на соответствующих заседаниях и собраниях. Каких-
либо возражений против представленных документов представите-
лем заявителя высказано не было.

Судом также было установлено, что жалоб со стороны наблю-
дателя ни во время голосования, ни при подведении его итогов не 
поступало.

При таких обстоятельствах суд, ссылаясь на статью 56 Граж-
данского процессуального кодекса Российской Федерации, обосно-
ванно пришел к выводу о том, что нарушений избирательного за-
конодательства со стороны участковой избирательной комиссии № 
434 не имеется.

Доказательств о препятствовании за ходом голосования на-
блюдателям членами комиссии, Бердниковым Д.Н. также не пред-
ставлено.

Следовательно, довод заявителя о нарушении избирательной 
комиссией № 434 принципа гласности проведения выборов осно-
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ван па неправильном толковании закона и без учета обстоятельств 
дела.

Утверждения Бердникова Д.Н. об ущемление его прав, выра-
зившиеся в oтказе судом в удовлетворении его ходатайств, являют-
ся неубедительными, поскольку, как правильно указано в решении 
суда, ни сам Бердников Д.Н. ни его представитель к судебном засе-
дании не смогла пояснить, какие  именно нарушения, по их мнению, 
были допущены при проведении голосования и подсчете голосов, а 
также при формировании УИК.

Иные доводы кассационной жалобы и представителя заявителя 
аналогичны приведенным в ходе рассмотрения дела в суде первой 
инстанции, которыe являлись предметом исследования и оценки 
суда.

Материалы дела исследованы судом полно и объективно, все 
заинтересованные лица привлечены для участия в деле, процессу-
альных нарушений, влекущих отмену решения, не установлено.

Оснований для отмены решения суда, как о том ставится воп-
рос в кассационной жалобе, судебная коллегия не усматривает.

При таких обстоятельствах решение суда следует признать за-
конным и обоснованным.

Руководствуясь статьями 361, 366 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Советского районного суда г. Казани от 10 декабря 
2010 года по данному  делу оставить без изменения, кассационную 
жалобу Бердникова Д.Н. – без удовлетворения.

Председательствующий судья: Р.Ф. Гафаров 
Судьи: Л.И. Сибгатуллина

 Ю.Р. Мочалова     
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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

13 декабря 2010 года                                                              г. Казань

Советский районный суд города Казани Республики Татарстан 
в составе:

председательствующего судьи Шайдуллиной А.А.,
с участием прокурора Салихова М.З.,
при секретаре судебного заседания Мингазовой А.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении Со-
ветского районного суда города Казани гражданское дело по заяв-
лению Бердникова Дмитрия Николаевича об отмене итогов голосо-
вания на избирательном участке №438,

УСТАНОВИЛ:

10 октября 2010 года состоялись выборы депутатов в Казан-
скую городскую Думу.

Бердников Д.Н. (заявитель) обратился в суд с заявлением об 
отмене итогов голосования на избирательном участке №438.

Заявление мотивировано тем, что на избирательном участке 
№438 голосование проходило с нарушениями пункта 3 статьи 77 
Федерального закона “Об основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан Российской Федера-
ции”, а именно нарушение порядка голосования и подсчета голосов, 
включая воспрепятствование наблюдению за их проведением.

Участковая избирательная комиссия №438 была сформирована 
незаконно с нарушением статьи 27 указанного Федерального зако-
на, соответственно, подведение итогов голосования проводилось 
неправомочной комиссией, что является основанием для отмены 
итогов голосования на избирательном участке. Данные нарушения 
не позволяют выявить действительную волю избирателей.



482

В связи с чем, Бердников Д.Н. просит отменить итоги голосо-
вания на избирательном участке №438.

Заявитель в судебное заседание не явился, о времени и месте 
судебного заседания извещен.

Представитель заявителя – Поликарпов Денис Константино-
вич, действующий на основании доверенности, в судебном заседа-
нии заявление поддержал.

Представитель участковой избирательной комиссии №438 – 
Федоров Виталий Николаевич, действующий на основании дове-
ренности, в судебном заседании с заявлением не согласился.

Председатель участковой избирательной комиссии №438 Из-
малков Сергей Владимирович в судебном заседании с заявлением 
не согласился, при этом пояснил, что голосование и подсчет голосов 
производились в полном соответствии  с  избирательным  законо-
дательством.   Никаких  жалоб и заявлений в ходе голосования и 
подсчета голосов не поступало.

Представитель территориальной избирательной комиссии Со-
ветского района города Казани Страхов Алексей Александрович, 
действующий на основании доверенности, в судебном заседании с 
заявлением не согласился.

Выслушав объяснения и доводы лиц, участвующих в деле, 
показания свидетеля Самаркина О.А., исследовав материалы дела, 
заслушав заключение прокурора, полагавшего, что оснований для 
удовлетворения заявления не имеется, суд приходит к следующе-
му.

В соответствии с п. 1.1. ст. 77 Закона № 67-ФЗ “Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации” после установления итогов голо-
сования, определения результатов выборов, референдума вышесто-
ящей комиссией решение нижестоящей комиссии об итогах голосо-
вания, о результатах выборов может быть отменено только судом 
либо судом может быть принято решение о внесении изменений в 
протокол комиссии об итогах голосования, о результатах выборов и 
(или) сводную таблицу.

Суд соответствующего уровня, отменив решение комиссии 
об итогах голосования, о результатах выборов, может принять ре-
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шение о проведении повторного подсчета голосов избирателей, 
участников референдума, если при проведении голосования или 
установлении его итогов, определении результатов выборов были 
допущены нарушения настоящего Федерального закона. В слу-
чае, если допущенные нарушения не позволяют с достоверностью 
определить результаты волеизъявления избирателей, участников 
референдума, суд может признать итоги голосования, результаты 
выборов недействительными (пункт 1.2 ст. 77 Закона № 67-ФЗ “Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в рефе-
рендуме граждан Российской Федерации”).

Согласно п.2 ст. 77 Закона № 67-ФЗ “Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации” основанием для отмены судом решения 
избирательной комиссии о результатах соответствующих выборов 
после определения результатов выборов являются следующие, ус-
тановленные судом обстоятельства:

а) кандидат,  признанный  избранным,  избирательное  объ-
единение, выдвинувшее список кандидатов, допущенный к рас-
пределению депутатских мандатов,  израсходовали  на  проведение   
своей   избирательной   кампании помимо средств собственного из-
бирательного фонда средства в размере, составляющем более чем 
10 процентов от предельного размера расходования средств избира-
тельного фонда, установленного законом;

б) кандидат,  признанный  избранным,  избирательное  объеди-
нение, выдвинувшее список кандидатов, допущенный к распреде-
лению депутатских мандатов, осуществляли подкуп избирателей, и 
указанное нарушение не позволяет выявить действительную волю 
избирателей;

в) кандидат,  признанный  избранным,  избирательное  объеди-
нение, выдвинувшее список кандидатов, допущенный к распреде-
лению депутатских мандатов,   при   проведении   агитации   вышли   
за   рамки   ограничений, предусмотренных п.1 статьи 56 настояще-
го Федерального закона, что не позволяет выявить действительную 
волю избирателей;

г) кандидат, признанный избранным, руководитель избиратель-
ного объединения, выдвинувшего список кандидатов, допущенный 
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к распределению депутатских мандатов, использовали преимущес-
тва должностного или служебного положения, и указанное наруше-
ние не позволяет выявить действительную волю избирателей.

В соответствии с подп. “б”, “в”, “г” п. 2 ст. 77 Закона № 67-ФЗ 
“Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации” судебная отмена 
решения избирательной комиссии о результатах соответствующих 
выборов возможна при таких указанных в законе конкретных на-
рушениях, которые не позволяют выявить действительную волю 
избирателей.

Отмена результатов выборов возможна, когда судом будут ус-
тановлены перечисленные в законе нарушения избирательного за-
конодательства, которые привели к искажению характера выборов 
как свободных и подлинных выборов, проводимых на основе все-
общего и равного избирательного права при тайном голосовании и 
обеспечивающих свободное волеизъявление избирателей.

При этом подлежит оценке характер допущенных нарушений 
(насколько массовый и масштабный характер эти нарушения носят); 
оценку степени влияния допущенных нарушений на волеизъявле-
ние избирателей с учетом имеющихся количественных показателей 
состоявшегося голосования (нарушают они существенные условия 
свободного волеизъявления избирателей или нет; если нарушают, 
то в какой мере).

В пункте 3 ст. 77 Закона № 67-ФЗ “Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации” содержится дополнительный перечень на-
рушений законодательства о выборах, совершение которых может 
послужить основанием для отмены судом решения избирательной 
комиссии об итогах голосования, о результатах выборов на изби-
рательном участке, территории, в избирательном округе, в муни-
ципальном образовании, в субъекте РФ, в Российской Федерации в 
целом.

К таким нарушениям относятся: а) нарушение правил состав-
ления списков избирателей; б) нарушение порядка формирования 
избирательных комиссий; в) нарушение порядка голосования и под-
счета голосов (включая воспрепятствование наблюдению за их про-
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ведением); г) нарушение порядка определения результатов выборов; 
д) незаконный отказ в регистрации кандидата, списка кандидатов, 
признанный таковым после дня голосования.

Отмена судом решения избирательной комиссии за указанные 
выше нарушения возможна только в том случае, когда эти неправо-
мерные действия (бездействие) не позволяют выявить действитель-
ную волю избирателей.

Однако, ни одного из вышеперечисленных обстоятельств, пре-
дусмотренных п.2 ст.77 Закона № 67-ФЗ “Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации” в качестве оснований для отмены судом ре-
шения избирательной комиссии   о   результатах   соответствующих   
выборов   после   определения, результатов выборов, в судебном 
заседании не установлено.

Так, в ходе судебного разбирательства установлено, что участ-
ковая избирательная комиссия №438 по проведению выборов депу-
татов Казанской  городской Думы сформирована решением   № 70 
от 10 сентября 2010 года Территориальной избирательной комиссии 
Советского района города Казани на  основе   предложений поли-
тических  партий,   выдвинувших списки кандидатов. А также    на   
основе предложений  иных  общественных организаций и собраний 
избирателей по месту жительства, либо работы.

Состав   комиссии  с   правом   совещательного  голоса утверж-
ден решением территориальной (окружной) избирательной комис-
сии Советского района №70 от 10 сентября 2010 года. Данные об-
стоятельства объективно подтверждаются   представленными   на   
обозрение   материалами: личные заявления  кандидатов,  выписки  
из  протоколов  заседаний  политических  партий, общественных 
организаций, собраний избирателей по месту работы.

Как следует из пояснений председателя участковой избира-
тельной комиссии №438, голосование и подсчет голосов произво-
дились в полном соответствии   с   избирательным   законодательс-
твом.   Никаких   жалоб и заявлений в ходе голосования и подсчета 
голосов не поступало.

В судебном заседании представитель Бердникова Д.Н. ссылал-
ся на факт недопущения в помещение,  где производился подсчет 
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голосов члена   территориальной   комиссии с   правом   совещатель-
ною голоса – Самаркина О.А. По данному факту также представлен 
акт о нарушении избирательного законодательства за подписью на-
блюдателя и члена   комиссии с правом совещательного голоса от 
Бердникова Д.Н. – Быстровой Л.Ю.  и Хайруллиной А.Э. Из данного 
документа следует, что в  день голосования в  19.00 часов председа-
тель участковой избирательной комиссии   не допустил в помеще-
ние, где проводился  подсчет голосов, Самаркина Олега.  Поводом 
недопущения  стало  его  опоздание, участок закрывается в 20.00. 
Акт составлен и подписан в 20.33 минуты в двух экземплярах, один 
из которых вручен председателю (секретарю) участковой избира-
тельной комиссии.

Между тем, данный документ в день голосования в участковую 
избирательную комиссию не представлялся,  сведения о том, что в 
его принятии было отказано, акт не содержит.   Из него следует, что 
Самаркин О.А. не был допущен в помещение где производился под-
счет голосов за час до закрытия избирательного участка.

Между тем, допрошенный в качестве свидетеля Самаркин О.А. 
суду  показал, что на выборах в Казанскую городскую Думу он яв-
лялся членом территориальной избирательной комиссии с правом 
совещательного голоса от Бердникова Д.Н.. Он не был допущен  
в помещение, где производился подсчет голосов, данное  обстоя-
тельство  им  обжаловано. Другие  наблюдатели –  Быстрова Л. И.,  
Хайруллина А.,  постоянно находились на участке, а Самаркин О.А. 
приходил и уходил с участка. При входе на участок, его остановил 
сотрудник милиции,  и не  пускал в участковую избирательную ко-
миссию. Участок был закрыт досрочно, ранее 20 минут  на   10-15,  
о  чем  был  составлен  акт.  У  наблюдателей не было возможности 
наблюдать за подсчетом голосов. Представитель участковой изби-
рательной комиссии не представил Самаркину О.А. возможности 
пройти в помещение. Далее Самаркин О.А. поехал в территориаль-
ную избирательную комиссию, куда его также не впустили. Затем 
он поехал в Исполнительный комитет муниципального образова-
ния города Казани, где написал жалобу.

Председатель участковой избирательной комиссии №438 Из-
малков Сергей Владимирович по данным обстоятельствам пояснил, 
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что избирательный участок был закрыт не ранее 20.00 часов. Самар-
кин О.А. в течение дня несколько раз приходил на избирательный 
участок, однако, регистрацию не прошел. Никаких препятствий 
представителям от кандидатов контролировать ход голосования, а 
также процедуру подсчета голосов, не чинилось.

Оценивая в совокупности представленные доказательства, суд 
полагает, что допустимых в силу доказательств нарушений сущес-
твенных условий свободного волеизъявления избирателей не пред-
ставлено и приходит к выводу о том, что процедура формирования 
участковой избирательной комиссии, процедура подсчета голосов и 
установления итогов голосования в целом участковой избиратель-
ной комиссией №438 совершена в соответствии с Законом №67-ФЗ 
“Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации” и позволяет ус-
тановить действительную волю избирателей, принявших участие 
в голосовании, поэтому оснований для удовлетворения заявления 
процессуального кодекса Российской Федерации, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Бердникова Дмитрия Николаеви-
ча об отмене итогов голосования на избирательном участке №438 
– отказать.

Решение  может  быть  обжаловано  в Верховный суд Респуб-
лики Татарстан в течение десяти дней со дня вынесения решения в 
окончательной форме через Советский районный суд города Каза-
ни.

Судья: А.А. Шайдуллина


