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КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

7 февраля 2011 года                                                             г. Казань

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Республики Татарстан в составе:

председательствующего судьи Р.Я. Калимуллина,
судей Ф.В. Хабировой, Ю.Р. Мочаловой,
с участием прокурора В.А. Хисамовой,
при секретаре A.M. Зиятдиновой

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи 
Ю.Р. Мочаловой гражданское дело по кассационной жалобе Берд-
никова на решение Советского районного суда г.Казани от 13 дека-
бря 2010 года, которым постановлено:

в удовлетворении заявления Бердникова Дмитрия Николаеви-
ча об отмене итогов голосования на избирательном участке № 438 
отказать.

Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, выслушав 
представителя Д.Н. Бердникова Д.К. Поликарпова в поддержку жа-
лобы прокурора В.А. Хисамову, возражавшую против удовлетворе-
ния жалобы, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Д.Н. Бердников, являясь независимым кандидатом в депутаты 
Казанской городской Думы по Закиевскому округу №24, обратился 
в суд с заявлением об отмене итогов голосования на избирательном 
участке №438.

В обоснование требований указал, что 10 октября 2010 года со-
стоялись выборы депутатов в Казанскую городскую Думу. Голосо-
вание на избирательном участке №438 проходило с нарушениями 
пункта 3 статьи 77 Федерального закона “Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации”. Были допущены нарушения порядка голо-
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сования и подсчета голосов избирателей, включая воспрепятство-
вание наблюдателям за их проведением.

Также заявитель указал, что участковая избирательная комис-
сия №438 была сформирована незаконно, с нарушением требований 
статьи 27 Федерального закона “Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации”.

Полагал, что эти нарушения не позволили выявить действи-
тельную волю избирателей.

Представитель заявителя в судебном заседании требования 
поддержал.

Представители Территориальной избирательной комиссии Со-
ветского района г. Казани (далее ТИК), участковой избирательной 
комиссии по избирательному участку №438 (далее УИК) с заявле-
нием не согласились.

Суд в удовлетворении заявленных требований отказал. В кас-
сационной жалобе Д.Н. Бердников просит решение суда отменить, 
ссылаясь на тот факт, что в ходе судебного заседания представитель 
заявителя заявлял ходатайства об истребовании письменных дока-
зательств, вызове и допросе свидетелей, но суд незаконно отказал в 
удовлетворении данных ходатайств. Тем самым суд нарушил при-
нцип всестороннего исследования обстоятельств дела, существен-
но ущемил права заявителя. Указывает, что представленные в суд 
заинтересованными лицами документы (протокол собрания изби-
рателей, список избирателей) являются сфальсифицированными.

Судебная коллегия считает, что решение суда подлежит остав-
лению без изменения.

Как следует из статьи 245 Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации суд рассматривает дела, возникающие 
из публичных правоотношений, в том числе, по заявлениям о защи-
те избирательных прав или права на участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации.

Согласно статье 84 Избирательного кодекса Республики
Та тарстан отмена решения об итогах голосования, о результатах
выборов осуществляются по основаниям и порядке, установлен-
ным Федеральным законом “Об основных гарантиях избиратель-
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ных прав и права участие в референдуме граждан Российской Фе-
дерации”.

В соответствии с пунктом 6 статьи 77 Федерального закона от 
12 июня 2002 №67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации” 
необходимым условием для признания выборов недействительны-
ми в судебном порядке является установление невозможности с до-
стоверностью определить волеизъявление избирателей на состояв-
шихся выборах в результате допущенных нарушений.

На основании части 3 статьи 77 этого Федерального закона 
суд соответствующего уровня может отменить решение избира-
тельной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов 
на избирательном участке, территории, в избирательном округе, в 
муниципальном образовании, в субъекте Российской Федерации, 
в Российской Федерации в целом также в случае нарушения пра-
вил составления списков избирателей, порядка формирования из-
бирательных комиссий, порядка голосования и подсчета голосов 
(включая воспрепятствование наблюдению за их проведением), 
определения результатов выборов, незаконного отказа в регистра-
ции кандидата, списка кандидатов, признанного таковым после дня 
голосования, других нарушений избирательного законодательства, 
если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю 
избирателей.

Согласно частям 4, 5 статьи 27 указанного Федерального за-
кона формирование участковой комиссии осуществляется вышес-
тоящей комиссией на основе предложений, указанных в пункте 2 
статьи 22 настоящего Федерального закона, а также предложений 
представительного органа муниципального образования, собраний 
избирателей по месту жительства, работы, службы, учебы. Законом 
может быть предусмотрено формирование участковой комиссии 
на избирательном участке, участке референдума, образованном на 
судне, находящемся в плавании, или на полярной станции, а также 
за пределами территории Российской Федерации, соответствующи-
ми должностными лицами.

Вышестоящая комиссия обязана назначить не менее одной вто-
рой от общего числа членов участковой комиссии на основе посту-
пивших предложений:
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а) политических партий, выдвинувших федеральные списки 
кандидатов, допущенные к распределению депутатских мандатов в 
Государственной Думе Федерального Собрания Российской Феде-
рации, а также политических партий, выдвинувших федеральные 
списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты в со-
ответствии со статьей 82.1 Федерального закона “О выборах депу-
татов Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации”;

б) политических партий, выдвинувших списки кандидатов, до-
пущенные к распределению депутатских мандатов в законодатель-
ном (представительном) органе государственной власти субъекта 
Российской Федерации, а также политических партий, выдвинув-
ших списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты 
в соответствии с законом субъекта Российской Федерации, предус-
мотренным пунктом 17 статьи 35 настоящего Федерального зако-
на;

в) избирательных объединений, выдвинувших списки канди-
датов, допущенные к распределению депутатских мандатов в пред-
ставительном органе муниципального образования.

Из письменных материалов дела следует, что участковая изби-
рательная комиссия №438 по проведению выборов депутатов в Ка-
занскую городскую Думу сформирована решением от 10 сентября 
2010 года № 70 Территориальной избирательной комиссии Советс-
кого района г.Казани на основе предложений политических партий, 
выдвинувших списки кандидатов, а также из числа кандидатур от 
иных общественных организаций, выдвинутых собранием избира-
телей по месту работы, либо по месту жительства.

Состав комиссии с правом совещательного голоса был утверж-
ден решением Территориальной (окружной) избирательной комис-
сии Советского района №70 от 10 сентября 2010 года.

Представителями ТИК и УИК суду были предъявлены в под-
линниках личные заявления кандидатов, протоколы заседаний пар-
тий и организаций по выдвижению кандидатов, списки лиц, при-
сутствовавших на соответствующих заседаниях и собраниях.

Суд проверял доводы представителя заявителя о том, что были 
допущены нарушения порядка голосования и подсчета голосов из-
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бирателей, включая воспрепятствование наблюдателям за их про-
ведением, но не нашел им подтверждения.

Представитель Д.Н. Бердникова в судебном заседании ссылал-
ся на факт недопущения в помещение, где производился подсчет го-
лосов, члена территориальной комиссии с правом совещательного 
голоса oт Д.Н. Бердникова О.А. Самаркина.

Между тем, суд не установил нарушений, которые могли бы 
послужить основанием для отмены решения избирательной комис-
сии об итогах голосования, о результатах выборов на избиратель-
ном участке.

Исследовав представленные доказательства и пояснения учас-
тников процесса, суд не выявил несоответствия процедуры форми-
рования участковой избирательной комиссии, подсчета голосов и 
установления итогов голосования в целом участковой избиратель-
ной комиссией № 438 требованиям избирательного законодательс-
тва.

При таких обстоятельствах вывод суда о том, что выборы де-
путатов в Казанскую городскую Думу по избирательному участку 
№438 были проведены на основе свободного и добровольного воле-
изъявления граждан, не было допущено существенных нарушений 
избирательного законодательства, которые не позволили бы с до-
стоверностью определить результаты волеизъявления избирателей, 
является обоснованным.

На основании части 2 статьи 261 Гражданского процессуально-
го кодекса Российской Федерации суд отказывает в удовлетворении 
заявления, если установит, что оспариваемое решение или действие 
(бездействие) является законным.

Доводы, изложенные в кассационной жалобе Д.Н. Бердникова, 
являются несостоятельными, поскольку каких-либо доказательств, 
свидетельствующих о том, что на данном избирательном участке 
невозможно было установить волеизъявление избирателей, не пред-
ставлено. При этом суд первой инстанции исследовал все относи-
мые по делу и допустимые доказательства.

Предположение Д.Н. Бердникова о том, что собрания по выдви-
жению кандидатов в УИК фактически не проводились, а представ-
ленные документы являются сфальсифицированными, не может 
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рассматриваться как довод, заслуживающий внимания, поскольку 
он не подтвержден объективными и допустимыми доказательства-
ми.

Остальные доводы заявителя отражены в судебном решении с 
изложением соответствующих мотивов.

При таком положении следует признать, что решение суда со-
ответствует нормам материального и процессуального права, пос-
тановлено с учетом всех обстоятельств дела, доводов сторон, кото-
рые судом оценены надлежащим образом.

Руководствуясь статьями 361, 366 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Советского районного суда г.Казани от 13 декабря 
2010 года по данному делу оставить без изменения, кассационную 
жалобу Д.Н. Бердникова – без удовлетворения.

Председательствующий судья: Р.Я. Калимуллин
Судьи: Ф.В. Хабирова

 Ю.Р. Мочалова
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РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

13 декабря 2010 года                                                             г. Казань

Советский районный суд города Казани Республики Татарстан 
в составе:

председательствующего судьи Шайдуллиной А.А.,
с участием прокурора Салихова М.З.,
при секретаре судебного заседания Мингазовой А.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении Со-
ветского районного суда города Казани гражданское дело по заяв-
лению Бердникова Дмитрия Николаевича об отмене итогов голосо-
вания на избирательном участке №425,

УСТАНОВИЛ:

10 октября 2010 года состоялись выборы депутатов в Казанс-
кую городскую Думу.

Бердников Д.Н. обратился в суд с заявлением об отмене итогов 
голосования на избирательном участке №425.

Заявление мотивировано тем, что на избирательном участке 
№425 голосование проходило с нарушениями пункта 3 статьи 77 
Федерального закона “Об основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан Российской Федера-
ции”, а именно нарушение порядка голосования и подсчета голосов, 
включая воспрепятствование наблюдению за их проведением.

Участковая избирательная комиссия №425 была сформирована 
незаконно с нарушением статьи 27 указанного Федерального зако-
на, соответственно, подведение итогов голосования проводилось 
неправомочной комиссией, что является основанием для отмены 
итогов голосования на избирательном участке. Данные нарушения 
не позволяют выявить действительную волю избирателей.

В связи с чем, Бердников Д.Н. просит отменить итоги голосо-
вания на избирательном участке №425.
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Заявитель в судебное заседание не явился, о времени и месте 
судебного заседания извещен.

Представитель заявителя – Поликарпов Денис Константино-
вич, действующий на основании доверенности, в судебном заседа-
нии заявление поддержал.

Представитель участковой избирательной комиссии №425 – 
Федоров Виталий Николаевич, действующий на основании дове-
ренности, в судебном заседании с заявлением не согласился.

Председатель участковой избирательной комиссии №425 Ги-
затуллин Ильдус Гараевич в судебном заседании с заявлением не 
согласился, при этом пояснил, что голосование и подсчет голосов 
производились в полном соответствии с избирательным законода-
тельством. Никаких жалоб и заявлений в ходе голосования и под-
счета голосов не поступало.

Представитель территориальной избирательной комиссии Со-
ветского района города Казани Страхов Алексей Александрович, 
действующий на основании доверенности, в судебном заседании с 
заявлением не согласился.

Выслушав объяснения и доводы лиц, участвующих в деле, ис-
следовав материалы дела, заслушав заключение прокурора, пола-
гавшего, что оснований для удовлетворения заявления не имеется, 
суд приходит к следующему.

Согласно Конституции Российской Федерации высшим непос-
редственным выражением власти народа являются референдум и 
свободные выборы (часть 3 статьи 3); граждане Российской Феде-
рации имеют право участвовать в управлении делами государства 
как непосредственно, так и через своих представителей, избирать и 
быть избранными в органы государственной власти и органы мес-
тного самоуправления, а также участвовать в референдуме (части 
1 и 2 статьи 32 Конституции РФ, пункт 2 статьи 45 Конституции 
РТ).

Федеральным законом от 12 июня 2002 года №67-ФЗ “Об ос-
новных гарантиях избирательных прав и права на участие в рефе-
рендуме граждан Российской Федерации” определены принципы 
проведения в Российской Федерации выборов и референдума, за-
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креплены основные гарантии избирательных прав граждан Россий-
ской Федерации.

В соответствии с пунктом 2 статьи 77 Федерального закона от 
12 июня 2002 года N 67-ФЗ “Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации” основанием для отмены судом решения избирательной 
комиссии о результатах соответствующих выборов после опреде-
ления результатов выборов являются следующие, установленные 
судом обстоятельства:

а) кандидат, признанный избранным, избирательное объеди-
нение, выдвинувшее список кандидатов, допущенный к распреде-
лению депутатских мандатов, израсходовали на проведение своей 
избирательной кампании помимо средств собственного избиратель-
ного фонда средства в размере, составляющем более чем 10 процен-
тов от предельного размера расходования средств избирательного 
фонда, установленного законом;

б) кандидат, признанный избранным, избирательное объеди-
нение, выдвинувшее список кандидатов, допущенный к распреде-
лению депутатских мандатов, осуществляли подкуп избирателей, и 
указанное нарушение не позволяет выявить действительную волю 
избирателей;

в) кандидат, признанный избранным, избирательное объеди-
нение, выдвинувшее список кандидатов, допущенный к распреде-
лению депутатских мандатов, при проведении агитации вышли за 
рамки ограничений, предусмотренных пунктом 1 статьи 56 настоя-
щего Федерального закона, что не позволяет выявить действитель-
ную волю избирателей;

г) кандидат, признанный избранным, руководитель избира-
тельного объединения, выдвинувшего список кандидатов, допу-
щенный к распределению депутатских мандатов, использовали 
преимущества должностного или служебного положения, и указан-
ное нарушение не позволяет выявить действительную волю избира-
телей.

Согласно пункта 3 той же статьи суд соответствующего уровня 
может отменить решение избирательной комиссии об итогах голо-
сования, о результатах выборов на избирательном участке, терри-
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тории, в избирательном округе, в муниципальном образовании, в 
субъекте Российской Федерации, в Российской Федерации в целом 
также в случае нарушения правил составления списков избира-
телей, порядка формирования избирательных комиссий, порядка 
голосования и подсчета голосов (включая воспрепятствование на-
блюдению за их проведением), определения результатов выборов, 
незаконного отказа в регистрации кандидата, списка кандидатов, 
признанного таковым после дня голосования, других нарушений 
избирательного законодательства, если эти нарушения не позволя-
ют выявить действительную волю избирателей.

Согласно частей 4, 5 Федерального закона “Об основных гаран-
тиях избирательных прав и права на участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации” Формирование участковой комиссии 
осуществляется вышестоящей комиссией на основе предложений, 
указанных в пункте 2 статьи 22 настоящего Федерального закона, 
а также предложений представительного органа муниципального 
образования, собраний избирателей по месту жительства, работы, 
службы, учебы. Законом может быть предусмотрено формирование 
участковой комиссии на избирательном участке, участке референ-
дума, образованном на судне, находящемся в плавании, или на по-
лярной станции, а также за пределами территории Российской Фе-
дерации, соответствующими должностными лицами.

Вышестоящая комиссия обязана назначить не менее одной вто-
рой от общего числа членов участковой комиссии на основе посту-
пивших предложений:

а) политических партий, выдвинувших федеральные списки 
кандидатов, допущенные к распределению депутатских мандатов в 
Государственной Думе Федерального Собрания Российской Феде-
рации, а также политических партий, выдвинувших федеральные 
списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты в со-
ответствии со статьей 82.1 Федерального закона “О выборах депу-
татов Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации”;

б) политических партий, выдвинувших списки кандидатов, до-
пущенные к распределению депутатских мандатов в законодатель-
ном (представительном) органе государственной власти субъекта 
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Российской Федерации, а также политических партий, выдвинув-
ших списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты 
в соответствии с законом субъекта Российской Федерации, предус-
мотренным пунктом 17 статьи 35 настоящего Федерального зако-
на;

в) избирательных объединений, выдвинувших списки канди-
датов, допущенные к распределению депутатских мандатов в пред-
ставительном органе муниципального образования.

Суд, оценив все исследованные доказательства в их совокуп-
ности, приходит к выводу о том, что указанные заявителем об-
стоятельства отсутствуют, при проведении выборов депутатов 
Казанской городской Думы по избирательному участку №425 и 
определении результатов выборов, не было допущено таких нару-
шений избирательного законодательства, которые не позволяли вы-
явить действительную волю избирателей и влекут за собой отмену 
результатов выборов.

Так, в ходе судебного разбирательства установлено, что учас-
тковая избирательная комиссия №425 по проведению выборов де-
путатов Казанской городской Думы сформирована решением от 10 
сентября 2010 года № 70 Территориальной избирательной комиссии 
в количестве 12 человек на основе предложений политических пар-
тий, выдвинувших списки кандидатов, а также из числа кандида-
тур от иных общественных организаций, выдвинутых собранием 
избирателей по месту работы, либо по месту жительства.

Состав участковой избирательной комиссии № 425 по выборам 
депутатов Казанской городской Думы соответствует требованиям 
пункта 5 статьи 22 Федерального закона от 12 июня 2002 года N 67-
ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права на учас-
тие в референдуме граждан Российской Федерации”

Состав комиссии с правом совещательного голоса утвержден 
решением территориальной (окружной) избирательной комиссии 
Советского района №70 от 10 сентября 2010 года. Данные обстоя-
тельства объективно подтверждаются представленными на обоз-
рение материалами: личные заявления кандидатов, выписки из 
протоколов заседаний политических партий, общественных орга-
низаций, собраний избирателей по месту работы.



499

Как следует из пояснений председателя участковой избира-
тельной комиссии №425, голосование и подсчет голосов производи-
лись в полном соответствии с избирательным законодательством. 
Никаких жалоб и заявлений в ходе голосования и подсчета голосов 
не поступало.

Заявитель, ни в своем заявлении об отмене итогов голосова-
ния, ни в ходе судебного разбирательства, не конкретизировал, 
какие именно нарушения избирательного законодательства были 
допущены при проведении голосования и подсчете голосов, в чем 
выражалось препятствие наблюдению за их проведением. На какие-
либо конкретные обстоятельства Бердников Д.Н. не ссылается.

При этом, в соответствии с Федеральным законом “Об основ-
ных гарантиях избирательных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации” как сам кандидат в депутаты 
Бердников Д.Н., так и назначенные им наблюдатели, имели воз-
можность в ходе проведения голосования и подсчета голосов обра-
щаться к председателю участковой комиссии, с предложениями и 
замечаниями по вопросам организации голосования, однако, каких-
либо замечаний не поступало.

Заявление о соблюдении избирательного законодательства и
заявление о выдаче заверенных копий документов от имени члена
участковой избирательной комиссии с правом совещательного го-
лоса от КПРФ – Осиповой Светланы Федоровны, которые были 
представлены в судебном заседании представителем Бердникова 
Д.Н. каких-либо доказательно подтвержденных сведений о наруше-
нии избирательного законодательства в ходе проведения выборов, 
либо в ходе подведения его итогов, не содержат.

Других доказательств, подтверждающих обстоятельства, на 
которые Бердников Д.Н. ссылается в обоснование своего заявления, 
в судебном заседании также не установлено.

Оснований для удовлетворения заявления не имеется.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 194-199 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 
суд
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РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Бердникова Дмитрия Николаеви-
ча об отмене итогов голосования на избирательном участке №425 
– отказать.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Республики 
Татарстан в течение десяти дней со дня вынесения решения в окон-
чательной форме через Советский районный суд города Казани.

Судья: А. А. Шайдуллина
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КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

7 февраля 2011 года                                                               г. Казань

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Республики Татарстан в составе:

председательствующего судьи Р.Я. Калимуллина,
судей Ф.В. Хабировой, Ю.Р. Мочаловой,
с участием прокурора В.А. Хисамовой,
при секретаре A.M. Зиятдиновой

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи 
Ю.Р. Мочаловой гражданское дело по кассационной жалобе Д.Н. 
Бердникова на решение Советского районного суда г.Казани от 13 
декабря 2010 года, которым постановлено:

в удовлетворении заявления Бердникова Дмитрия Николаеви-
ча об отмене итогов голосования на избирательном участке №425 
отказать.

Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, выслушав 
представителя Д.Н. Бердникова Д.К. Поликарпова в поддержку жа-
лобы, прокурора В.А. Хисамову, возражавшую против удовлетво-
рения жалобы, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Д.Н. Бердников, являясь независимым кандидатом в депутаты 
Казанской городской Думы по Закиевскому округу №24, обратился 
в суд с заявлением об отмене итогов голосования на избирательном 
участке №425.

В обоснование требований указал, что 10 октября 2010 года со-
стоялись выборы депутатов в Казанскую городскую Думу. Голосо-
вание на избирательном участке №425 проходило с нарушениями 
пункта 3 статьи 77 Федерального закона “Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации”. Были допущены нарушения порядка голо-
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сования и подсчета голосов избирателей, включая воспрепятство-
вание наблюдателям за их проведением.

Также заявитель указал, что участковая избирательная комис-
сия №425 была сформирована незаконно, с нарушением требований 
статьи 27 Федерального закона “Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации”.

Полагал, что эти нарушения не позволили выявить действи-
тельную волю избирателей.

Представитель заявителя в судебном заседании требования 
поддержал.

Представители Территориальной избирательной комиссии Со-
ветского района г. Казани (далее ТИК), участковой избирательной 
комиссии по избирательному участку №425 (далее УИК) с заявле-
нием не согласились.

Суд в удовлетворении заявленных требований отказал. 
В кассационной жалобе Д.Н. Бердников просит решение суда 

отменить, ссылаясь на тот факт, что в ходе судебного заседания 
представитель заявителя заявлял ходатайства об истребовании 
письменных доказательств, вызове и допросе свидетелей, но суд не-
законно отказал в удовлетворении данных ходатайств. Тем самым 
суд нарушил принцип всестороннего исследования обстоятельств 
дела, существенно ущемил права заявителя.

Судебная коллегия считает, что решение суда подлежит остав-
лению без изменения.

Как следует из статьи 245 Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации суд рассматривает дела, возникающие 
из публичных правоотношений, в том числе, по заявлениям о защи-
те избирательных прав или права на участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации.

Согласно статье 84 Избирательного кодекса Республики Татар-
стан отмена решения об итогах голосования, о результатах выборов 
осуществляются по основаниям и в порядке, установленным Феде-
ральным законом “Об основных гарантиях избирательных прав и 
права участие в референдуме граждан Российской Федерации”.
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В соответствии с пунктом 6 статьи 77 Федерального закона от 
12 июня 2002 №67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации” 
необходимым условием для признания выборов недействительны-
ми в судебном порядке является установление невозможности с до-
стоверностью определить волеизъявление избирателей на состояв-
шихся выборах в результате допущенных нарушений.

На основании части 3 статьи 77 этого Федерального закона 
суд соответствующего уровня может отменить решение избира-
тельной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов 
на избирательном участке, территории, в избирательном округе, в 
муниципальном образовании, в субъекте Российской Федерации, 
в Российской Федерации в целом также в случае нарушения пра-
вил составления списков избирателей, порядка формирования из-
бирательных комиссий, порядка голосования и подсчета голосов 
(включая воспрепятствование наблюдению за их проведением), 
определения результатов выборов, незаконного отказа в регистра-
ции кандидата, списка кандидатов, признанного таковым после дня 
голосования, других нарушений избирательного законодательства, 
если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю 
избирателей.

Согласно частям 4, 5 статьи 27 указанного Федерального за-
кона формирование участковой комиссии осуществляется вышес-
тоящей комиссией на основе предложений, указанных в пункте 2 
статьи 22 настоящего Федерального закона, а также предложений 
представительного органа муниципального образования, собраний 
избирателей по месту жительства, работы, службы, учебы. Законом 
может быть предусмотрено формирование участковой комиссии 
на избирательном участке, участке референдума, образованном на 
судне, находящемся в плавании, или на полярной станции, а также 
за пределами территории Российской Федерации, соответствующи-
ми должностными лицами.

Вышестоящая комиссия обязана назначить не менее одной вто-
рой от общего числа членов участковой комиссии на основе посту-
пивших предложений:
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а) политических партий, выдвинувших федеральные списки 
кандидатов, допущенные к распределению депутатских мандатов в 
Государственной Думе Федерального Собрания Российской Феде-
рации, а также политических партий, выдвинувших федеральные 
списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты в со-
ответствии со статьей 82.1 Федерального закона “О выборах депу-
татов Государственной Думы Федераль ного Собрания Российской 
Федерации”;

б) политических партий, выдвинувших списки кандидатов, до-
пущенные к распределению депутатских мандатов в законодатель-
ном (представительном) органе государственной власти субъекта 
Российской Федерации, а также политических партий, выдвинув-
ших списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты 
в соответствии с законом субъекта Российской Федерации, предус-
мотренным пунктом 17 статьи 35 настоящего Федерального зако-
на;

в) избирательных объединений, выдвинувших списки канди-
датов, допущенные к распределению депутатских мандатов в пред-
ставительном органе муниципального образования.

Из письменных материалов дела следует, что участковая из-
бирательная комиссия №425 по проведению выборов депутатов в 
Казанскую городскую Думу сформирована решением от 10 сентяб-
ря 2010 года № 70 Территориальной избирательной комиссии в ко-
личестве 12 человек на основе предложений политических партий, 
выдвинувших списки кандидатов, а также из числа кандидатур от 
иных общественных организаций, выдвинутых собранием избира-
телей по месту работы, либо по месту жительства.

Суд первой инстанции, исследовав все обстоятельства дела, 
оценив представленные доказательства, пришел к выводу, что со-
став участковой избирательной комиссии № 425 по выборам депу-
татов в Казанскую городскую Думу соответствует требованиям 
пункта 5 статьи 22 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-
ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права на учас-
тие в референдуме граждан Российской Федерации”.

Состав комиссии с правом совещательного голоса был утверж-
ден решением территориальной (окружной) избирательной комис-
сии Советского района №70 от 10 сентября 2010 года.
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Представителями ТИК и УИК суду были предъявлены в под-
линниках личные заявления кандидатов, протоколы заседаний пар-
тий и организаций по выдвижению кандидатов, списки лиц, при-
сутствовавших па соответствующих заседаниях и собраниях.

Суд проверял доводы представителя заявителя о том, что были 
допущены нарушения порядка голосования и подсчета голосов из-
бирателей, включая воспрепятствование наблюдателям за их про-
ведением, но не нашел им подтверждения.

Д.Н. Бердников в своем заявлении, а также его представитель 
в судебном заседании не смогли пояснить, какие именно нарушения 
были допущены при проведении голосования и подсчете голосов, а 
также в чем выражалось препятствие наблюдению за их проведе-
нием.

При таких обстоятельствах вывод суда о том, что выборы де-
путатов в Казанскую городскую Думу по избирательному участку 
№425 были проведены на основе свободного и добровольного воле-
изъявления граждан, не было допущено существенных нарушений 
избирательного законодательства, которые не позволили бы с до-
стоверностью определить результаты волеизъявления избирателей, 
является обоснованным.

На основании части 2 статьи 261 Гражданского процессуально-
го кодекса Российской Федерации суд отказывает в удовлетворении 
заявления, если установит, что оспариваемое решение или действие 
(бездействие) является законным.

Доводы, изложенные в кассационной жалобе, являются не со-
стоя тельными, поскольку каких-либо доказательств, свиде тель-
ствую щих о том, что на данном избирательном участке невозмож-
но было установить волеизъявление избирателей, не представлено. 
При этом суд первой инстанции исследовал все относимые по делу 
и допустимые доказательства.

Остальные доводы заявителя, отражены в судебном решении с 
изложением соответствующих мотивов.

При таком положении следует признать, что решение суда со-
ответствует нормам материального и процессуального права, пос-
тановлено с учетом всех обстоятельств дела, доводов сторон, кото-
рые судом оценены надлежащим образом.
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Руководствуясь статьями 361, 366 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Советского районного суда г.Казани от 13 декабря 
2010 года по данному делу оставить без изменения, кассационную 
жалобу Д.Н. Бердникова – без удовлетворения.

Председательствующий судья: Р.Я. Калимуллин
Судьи: Ф.В. Хабирова

 Ю.Р. Мочалова
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РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

14 декабря 2010 года                                                              г.Казань

Советский районный суд г.Казани в составе
председательствующего судьи Ивановой И.Е.
с участием прокурора Салихова М.З.
при секретаре Шумуновой Р.В.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по заявлению Бердникова Дмитрия Николаевича об отмене итогов 
голосования

УСТАНОВИЛ:

Бердников Д.Н., обратился в суд с заявлением, ука-
зав, что 10 октября 2010 года состоялись выборы депута-
тов в Казанскую городскую Думу. На избирательном участ-
ке №433 голосование проходило с нарушениями п.3 ст.77 ФЗ
“Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федерации”, а именно наруше-
ние порядка голосования и подсчета голосов (включая воспрепятс-
твование наблюдению за их проведением). Участковая избиратель-
ная комиссия №433 была сформирована незаконно, с нарушением 
требований ст.27 указанного Федерального Закона, соответственно 
подведение итогов голосования проводилось неправомочной ко-
миссией, является основанием для отмены итогов голосования на 
избирательном учас Заявитель просит отменить итоги голосования 
на избирательном участке №433.

В судебном заседании представитель Бердникова Д.Н., дейс-
твующий на основании доверенности Поликарпов Д.К., заявленные 
требования поддержал.

Представитель территориальной (окружной) избирательной 
комиссии Советского района города Казани – Страхов А.А., дей-
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ствующий на основании доверенности от 16 сентября 2010 г., в су-
дебном заседании с заявлением не согласился.

Представитель участковой избирательной комиссии №433, 
действующий на основании доверенности от 7 октября 2010 г. Фе-
доров В.Н. заявление не признал.

Председатель участковой избирательной комиссии №433 – Жа-
рова В.Н. с заявлением также не согласилась, указав, что голосо-
вание и подсчет голосов производился в полном соответствии с 
избирательным законодательством. Никаких жалоб и заявлений в 
ходе голосования и подсчета голосов не поступало. После голосо-
вания присутствующим членам комиссии с правом совещательно-
го голоса, наблюдателям и иным лицам, по их требованию были 
выданы заверенные Копии протоколов №1,2. Заседание участковой 
комиссии по вопросу избрания заместителя председателя и сек-
ретаря комиссии состоялось 14 сентября 2010 г. Однако в выписке 
из решения, которая была направлена в вышестоящую Комиссию 
ошибочно проставлена дата 9 сентября 2010 г.

Выслушав объяснения и доводы заявителя, председателя учас-
тковой избирательной комиссии, представителя территориальной 
избирательной комиссии, исследовав материалы дела, заслушав за-
ключение прокурора, полагавшего заявление подлежащим откло-
нению, суд не находит оснований для удовлетворения заявленных 
требований.

Согласно Конституции Российской Федерации высшим непос-
редственным выражением власти народа являются референдум и 
свободные выборы (часть 3 статьи 3); граждане Российской Феде-
рации имеют право участвовать в управлении делами государства 
как непосредственно, так и через своих представителей, избирать и 
быть избранными в органы государственной власти и органы мес-
тного самоуправления, а также участвовать в референдуме (части 
1 и 2 статьи 32 Конституции РФ, пункт 2 статьи 45 Конституции 
РТ).

Федеральным законом от 12 июня 2002 г. N 67-ФЗ “Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации” определены принципы проведе-
ния в Российской Федерации выборов и референдума, закреплены 
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основные гарантии избирательных прав граждан Российской Феде-
рации.

В силу п.3 ст.77 Федерального закона “Об основных гаранти-
ях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации” суд соответствующего уровня может от-
менить решение избирательной комиссии об итогах голосования, 
о результатах выборов на избирательном участке, территории, в 
избирательном округе, в муниципальном образовании, в субъекте 
Российской Федерации, в Российской Федерации в целом также в 
случае нарушения правил составления списков избирателей, по-
рядка формирования избирательных комиссий, порядка голосова-
ния и подсчета голосов (включая воспрепятствование наблюдению 
за их проведением), определения результатов выборов, незаконного 
отказа в регистрации кандидата, списка кандидатов, признанного 
таковым после дня голосования, других нарушений избирательного 
законодательства, если эти нарушения не позволяют выявить дейс-
твительную волю избирателей.

Согласно частей 4-5 Федерального закона “Об основных гаран-
тиях избирательных прав и права на участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации” Формирование участковой комиссии 
осуществляется вышестоящей комиссией на основе предложений, 
указанных в пункте 2 статьи 22 настоящего Федерального закона, 
а также предложений представительного органа муниципального 
образования, собраний избирателей по месту жительства, работы, 
службы, учебы. Законом может быть предусмотрено формирование 
участковой комиссии на избирательном участке, участке референ-
дума, образованном на судне, находящемся в плавании, или на по-
лярной станции, а также за пределами территории Российской Фе-
дерации, соответствующими должностными лицами.

5. Вышестоящая комиссия обязана назначить не менее одной 
второй от общего числа членов участковой комиссии на основе пос-
тупивших предложений:

а) политических партий, выдвинувших федеральные списки 
кандидатов, допущенные к распределению депутатских мандатов в 
Государственной Думе Федерального Собрания Российской Феде-
рации, а также политических партий, выдвинувших федеральные 
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списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты в со-
ответствии со статьей 82.1 Федерального закона “О выборах депу-
татов Государственной Думы Федерального Собрании Российской 
Федерации”;

б) политических партий, выдвинувших списки кандидатов, до-
пущенные к распределению депутатских мандатов в законодатель-
ном (представительном) органе государственной власти субъекта 
Российской Федерации, а также политических партий, выдвинув-
ших списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты 
в соответствии с законом субъекта Российской Федерации, предус-
мотренным пунктом 17 статьи 35 настоящего Федерального зако-
на;

в) избирательных объединений, выдвинувших списки кан-
дидатов, допущенные к распределению депутатских мандатов в 
представительном органе муниципального образования.

Суд, оценив все исследованные доказательства в их совокуп-
ности, приходит к выводу о том, что указанные заявителем об-
стоятельства отсутствуют, при проведении выборов депутатов 
Казанской городской Думы по избирательному участку №433 и оп-
ределении результатов выборов не было допущено таких наруше-
ний избирательного законодательства, которые не позволяют вы-
явить действительную волю избирателей и влекут за собой отмену 
результатов выборов.

Так, в ходе судебного разбирательства установлено, что участ-
ковая избирательная комиссия № 433 сформирована на основе пред-
ложений политических партий, выдвинувших списки кандидатов, 
допущенные к распределению депутатских мандатов в государс-
твенной Думе Федерального Собрания Российской Федерации, а 
также на основе предложений других политических партий и иных 
общественных организаций, собранием избирателей по месту рабо-
ты, жительства. Состав комиссии с правом совещательного голоса 
утвержден решением территориальной избирательной комиссии 
Советского района от 10.09.2010 г. Данные обстоятельства объек-
тивно подтверждаются представленными на обозрение материала-
ми: личные заявления кандидатов, выписки из протоколов заседа-
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ний политических партий, общественных организаций, собраний 
избирателей по месту работы.

В ходе судебного разбирательства суду представлен протокол 
№1 заседания участковой избирательной комиссии №433 от 14 сен-
тября 2010 г., на котором были избраны счетная комиссия, секре-
тарь и заместитель председателя комиссии.

Допрошенная в качестве свидетеля Зиганшина Н.И. в судеб-
ном заседании пояснила, что она является секретарем участковой 
избирательной комиссии №433. Ее избрание проходило на заседа-
нии комиссии путем проведения тайного голосования. Участковая 
комиссия уже была сформирована и утверждена территориальной 
избирательной комиссией.

Свидетель Безродова Н.А. пояснила, что она является замести-
телем председателя участковой избирательной комиссии №433. На 
заседании комиссии, состоявшемся 14 сентября 2010 г. путем тай-
ного голосования были избраны секретарь комиссии и заместитель 
председателя.

Таким образом, в ходе судебного заседания нашел свое под-
тверждение довод о том, что фактически избрание секретаря и за-
местителя председателя участковой избирательной комиссии №433 
стоялось 14 сентября 2010 хода, а дата 9 сентября 2010 г. указана в 
копии решения ошибочно.

Кроме того, из пояснений председателя участковой избира-
тельной комиссии, свидетели следует, что избирательный участок 
№433 открылся в 7 часов, далее были погашены открепительные 
удостоверения, о чем составлен акт; присутствующим были предъ-
явлены пустые урны, которые вслед за этим опечатывались печатью 
участковой избирательной комиссии. Препятствий за наблюдением 
голосования и подсчетом голосов не создавалось. Бюллетени де-
монстрировались в развернутом виде, присутствующие находились 
на достаточном расстоянии, чтобы видеть содержание бюллетеней. 
Во время подсчета голосов в помещении для голосования заполня-
лись увеличенные формы протоколов №1 и №2. После голосования 
присутствующим членам комиссии с правом совещательного голо-
са, наблюдателям и иным лицам, присутствующим при подсчете 
голосов, в том числе и представителям от кандидата в депутаты по 
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Закиевскому округу №24 Бердникова Д.Н., по их требованию были 
выданы заверенные копии протоколов.

Заявитель, ни в своем заявлении об отмене итогов голосования, 
ни в ходе судебного разбирательства, не конкретизировал, какие 
именно нарушения избирательного законодательства были допуще-
ны при проведении голосования и счете голосов, в чем выражалось 
препятствие наблюдению за их проведением. На какие-либо конк-
ретные обстоятельства Бердников Д.Н. не ссылается.

При этом, в соответствии с ФЗ “Об основных гарантиях изби-
рательных прав и права на участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации” как сам кандидат в депутаты Бердников Д.Н., так 
и назначенные им наблюдатели, имели возможность в ходе прове-
дения голосования и подсчета голосов обращаться к председателю 
участковой комиссии, с предложениями и замечаниями по вопро-
сам организации голосования, однако как было установлено выше, 
каких-либо замечаний не поступало.

Доказательств, подтверждающих обстоятельства, на которые 
ссылается в обоснование своего заявления Бердников Д.Н. в судеб-
ном заседании не установлено.

Исходя из изложенного, заявление Бердникова Д.Н. удовлетво-
рению не подлежит.

Руководствуясь ст. ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Бердникова Дмитрия Николаеви-
ча об отмене итогов голосования отказать.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд РТ в тече-
ние 10 дней со дня принятия решения в окончательной форме через 
Советский районный суд г.Казани. 

 
Судья: И.Е. Иванова
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КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

10 февраля 2011 года                                                            г. Казань

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Республики Татарстан в составе

председательствующего: Гафарова Р.Ф.
судей: Федотовой И.В., Мочаловой Ю.Р.
с участием прокурора Хисамовой В.А.
при секретаре Шараповой А.С.

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи 
Гафарова Р.Ф. гражданское дело по кассационной жалобе Бердни-
кова Д.Н. на решение Советского районного суда г. Казани от 14 
декабря 2010 года, которым постановлено:

в удовлетворении заявления Бердникова Дмитрия Николаеви-
ча об отмене итогов голосования отказать.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жа-
лобы, выслушав, заключение прокурора, полагавшей кассационную 
жалобу необоснованной, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

кандидат в депутаты в Казанскую городскую Думу по Заки-
евскому одномандатному избирательному округу № 24 Бердников 
Д.Н. обратился в суд с заявлением об отмене итогов голосования на 
избирательном участке №433.

В обоснование требования указано, что голосование происхо-
дило с нарушением пункта 3 статьи 77 Федерального Закона “Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан Российской Федерации”. Были допущены нару-
шения порядка голосования и подсчета голосов избирателей, вклю-
чая воспрепятствование наблюдателям за их проведением.

Кроме того, считает, что участковая избирательная комиссия 
№. 433 была сформирована в нарушение статьи 27 указанного За-
кона.
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В судебном заседании представитель Бердникова Д.Н. – Поли-
карпов Д.К. заявленные требования поддержал.

Представитель Территориальной (окружной) избирательной 
комиссии (далее – ТИК) Советского района города Казани с заявле-
нием не согласился, пояснив, что на избирательном участке № 430 
выборы проводились в соответствии с требованиями закона.

Представитель участковой избирательной комиссии (далее – 
УИК) по избирательному участку № 433 высказал аналогичную по-
зицию. Суд вынес решение в приведенной выше формулировке. В 
кассационной жалобе ставится вопрос об отмене решения суда в 
связи с его незаконностью.

Судебная коллегия не находит оснований для отмены реше-
ния. В силу пункта 3 статьи 77 Федерального Закона от 12.06.2002 
года №67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и пра-
ва на участие в референдуме граждан Российской Федерации” 
суд соответствующего уровня может отменить решение избира-
тельной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов 
на избирательном участке, территории, в избирательном округе, в 
муниципальном образовании, в субъекте Российской Федерации, 
в Российской Федерации в целом также в случае нарушения пра-
вил составления списков избирателей, порядка формирования из-
бирательных комиссий, порядка голосования и подсчета голосов 
(включая воспрепятствование наблюдению за их проведением), 
определения результатов выборов, незаконного отказа в регистра-
ции кандидата, списка кандидатов, признанного таковым после дня 
голосования, других нарушений избирательного законодательства, 
если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю 
избирателей.

Согласно части 4 статьи 27 Закона формирование участковой 
комиссии осуществляется вышестоящей комиссией на основе пред-
ложений, указанных в пункте 2 статьи 22 настоящего Федерального 
закона, а также предложений представительного органа муници-
пального образования, собраний избирателей по месту жительства, 
работы, службы, учебы. Законом может быть предусмотрено фор-
мирование, участковой комиссии на избирательном участке, участ-
ке референдума, образованном на судне, находящемся в плавании, 
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или на полярной станции, а также за пределами территории Россий-
ской Федерации, соответствующими должностными лицами.

Из материалов дела усматривается, что 10 октября 2010 года 
состоялись выборы депутатов Казанской городской Думы.

Заявитель считает, что в ходе проведения выборов были допу-
щены существенные нарушения избирательного законодательства, 
которые не позволили с достоверностью определить результаты во-
леизъявления избирателей, а именно был нарушен порядок голосо-
вания и подсчета голосов избирателей, включая воспрепятствова-
ние наблюдателям за их проведением.

Также заявитель указал, что избирательная комиссия № 433 
была сформирована незаконно.

Между тем, в ходе судебного заседания представителями ТИК 
и УИК были предъявлены в подлинниках все заявления граж-
дан о согласии на назначение членом УИК, протоколы заседаний 
партий и организаций по выдвижению кандидатов, списки лиц, 
присут ствовавших на соответствующих заседаниях и собраниях. 
Каких-либо возражений против представленных документов пред-
ставителем заявителя высказано не было.

Судом также было установлено, что жалоб со стороны наблю-
дателя ни во время голосования, ни при подведении его итогов не 
поступало.

При таких обстоятельствах суд, ссылаясь на статью 56 Граж-
данского процессуального кодекса Российской Федерации, обосно-
ванно пришел к выводу о том, что нарушений избирательного за-
конодательства со стороны участковой избирательной комиссии № 
433 не имеется.

Доказательств о препятствовании за ходом голосования на-
блюдателям членами комиссии, Бердниковым Д.Н. также не пред-
ставлено.

Следовательно, довод заявителя о нарушении избирательной 
комиссией № 433 принципа гласности проведения выборов осно-
ван на неправильном толковании закона и без учета обстоятельств 
дела.

Утверждения Бердникова Д.Н. об ущемлении его прав, в ре-
зультате отказа судом в удовлетворении его ходатайств, являются 
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неубедительными, поскольку, как правильно указано в решении 
суда, ни сам Бердников Д.Н. ни его представитель в судебном засе-
дании не смогли пояснить, какие именно нарушения, по их мнению, 
были допущены при проведении голосования и подсчете голосов, а 
также при формировании УИК.

Иные доводы кассационной жалобы и представителя заявителя 
аналогичны приведенным в ходе рассмотрения дела в суде первой 
инстанции, которые являлись предметом исследования и оценки 
суда.

Материалы дела исследованы судом полно и объективно, все 
заинтересованные лица привлечены для участия в деле, процессу-
альных нарушений, влекущих отмену решения, не установлено.

Оснований для отмены решения суда, как о том ставится воп-
рос в кассационной жалобе, судебная коллегия не усматривает.

При таких обстоятельствах решение суда следует признать за-
конным и обоснованным.

Руководствуясь статьями 361, 366 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Советского районного суда г. Казани от 14 декабря 
2010 года по данному делу оставить без изменения, кассационную 
жалобу Бердникова Д.Н. – без удовлетворения.

Председательствующий судья: Р.Ф. Гафаров
Судьи: И.В. Федотова

 Ю.Р. Мочалова
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РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

14 декабря 2010 года                                                                 г.Казань

Советский районный суд г. Казань в составе: 
судьи Сайдашевой Э.Р., 
при секретаре Хамидуллиной Ч.Ш., 
с участием прокурора Салихова М.З., представителя заявителя 

Поликарпова Д.Н., представителей заинтересованных лиц Стра-
хова А.А., Федорова В.Н., Мироновой P.P., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по заявлению Бердникова Дмитрия Николаевича об отмене итогов 
голосования на избирательном участке № 432,

УСТАНОВИЛ:

10 октября 2010 года состоялись выборы депутатов Казанской 
городской Думы. Заявитель Бердников Д.Н., являясь независимым 
кандидатом по Закиевскому одномандатному округу № 24, обра-
тился в суд с вышеназванным заявлением. В обоснование своих 
требований заявитель указал, что голосование проходило с на-
рушениями пункта 3 статьи 77 Федерального закона (далее – ФЗ) 
“Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации”. Были допущены 
нарушения порядка голосования и подсчета голосов избирателей, 
включая воспрепятствование наблюдателям за их проведением. 
Также заявитель указал, что избирательная комиссия № 432 была 
сформирована незаконно, с нарушением требований статьи 27 ФЗ 
“Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федерации”. В связи с изложен-
ными выше обстоятельствами заявитель просил отменить итоги 
голосования на избирательном участке № 432.
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Представитель заявителя в судебном заседании требования 
поддержал.

Представитель Территориальной (окружной) избирательной 
комиссии (далее – ТИК) Советского района города Казани Страхов 
А.А. с заявлением не согласился, пояснив, что на избирательном 
участке № 432 выборы проводились в соответствии с требованиями 
закона, подсчет голосов осуществлялся правильно, все наблюдатели 
имели возможность ознакомиться со списками избирателей и сле-
дить за процедурой голосования и подсчета голосов избирателей.

Представитель участковой избирательной комиссии (далее 
– УИК) по избирательному участку № 432 Федоров В.Н. высказал 
аналогичную позицию.

Председатель УИК по избирательному участку № 432 Миро-
нова P.P. против требований, заявленных Бердниковым Д. Н., также 
возражала и пояснила суду, что никаких нарушений избирательно-
го законодательства при проведении выборов и подсчете голосов на 
избирательном участке № 432 допущено не было. Наблюдатели от 
независимых кандидатов, в том числе, от заявителя, и от полити-
ческих партий имели свободный доступ на избирательный участок, 
им были созданы условия для беспрепятственного наблюдения за 
ходом голосования и подсчетом голосов. Бюллетени предъявлялись 
на обозрение и оглашались, их подсчет производился раздельно – по 
партийным и по одномандатным спискам. Итоговые протоколы вы-
вешены на стенде и доступны для любого лица; при необходимости 
заверялись тем лицам, которые с такой просьбой обращались.

Выслушав объяснения и доводы представителя заявителя, 
председателя и представителя УИК, представителя ТИК, заслушав 
заключение прокурора, полагавшего заявление подлежащим откло-
нению, суд приходит к следующим выводам.

Согласно части 3 статьи 3 Конституции Российской Федерации 
высшим непосредственным выражением власти народа являются 
референдум и свободные выборы.

В соответствии с частями 1 и 2 статьи 32 и пунктом 2 статьи 45 
Конституции Российской Федерации граждане Российской Феде-
рации имеют право участвовать в управлении делами государства 
как непосредственно, так и через своих представителей, избирать и 
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быть избранными в органы государственной власти и органы мест-
ного самоуправления, а также участвовать в референдуме.

ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации” опреде-
лены принципы проведения в Российской Федерации выборов и 
референдума, закреплены основные гарантии избирательных прав 
граждан Российской Федерации.

Порядок выборов депутатов Казанской городской Думы ус-
тановлен Избирательным кодексом Республики Татарстан (далее 
– ИК РТ).

Согласно статье 84 ИК РТ отмена решения об итогах голосо-
вания, о результатах выборов осуществляются по основаниям и в 
порядке, установленным ФЗ “Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации”.

В соответствии с пунктом 6 статьи 77 названного выше Зако-
на необходимым условием для признания выборов недействитель-
ными в судебном порядке является установление невозможности с 
достоверностью определить волеизъявление избирателей на состо-
явшихся выборах в результате допущенных нарушений.

В силу пункта 3 статьи 77 ФЗ “Об основных гарантиях из-
бирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации” суд соответствующего уровня может от-
менить решение избирательной комиссии об итогах голосования, 
о результатах выборов на избирательном участке, территории, в 
избирательном округе, в муниципальном образовании, в субъекте 
Российской Федерации, в Российской Федерации в целом также в 
случае нарушения правил составления списков избирателей, по-
рядка формирования избирательных комиссий, порядка голосова-
ния и подсчета голосов (включая воспрепятствование наблюдению 
за их проведением), определения результатов выборов, незаконного 
отказа в регистрации кандидата, списка кандидатов, признанного 
таковым после дня голосования, других нарушений избирательного 
законодательства, если эти нарушения не позволяют выявить дейс-
твительную волю избирателей.
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Согласно статье 27 ФЗ “Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации”:

4. Формирование участковой комиссии осуществляется вы-
шестоящей комиссией на основе предложений, указанных в пункте 
2 статьи 22 настоящего Федерального закона, а также предложений 
представительного органа муниципального образования, собраний
избирателей по месту жительства, работы, службы, учебы. Законом 
может быть предусмотрено формирование участковой комиссии на 
избирательном участке, участке референдума, образованном на суд-
не, находящемся в плавании, или на полярной станции, а также за 
пределами территории Российской Федерации, соответствующими
должностными лицами.

5. Вышестоящая комиссия обязана назначить не менее одной 
второй от общего числа членов участковой комиссии на основе пос-
тупивших предложений:

а) политических партий, выдвинувших федеральные списки 
кандидатов, допущенные к распределению депутатских мандатов в 
Государственной Думе Федерального Собрания Российской Феде-
рации, а также политических партий, выдвинувших федеральные 
списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты в со-
ответствии со статьей 82.1 Федерального закона “О выборах депу-
татов Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации”;

б) политических партий, выдвинувших списки кандидатов, до-
пущенные к распределению депутатских мандатов в законодатель-
ном (представительном) органе государственной власти субъекта 
Российской Федерации, а также политических партий, выдвинув-
ших списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты 
в соответствии с законом субъекта Российской Федерации, предус-
мотренным пунктом 17 статьи 35 настоящего Федерального зако-
на;

в) избирательных объединений, выдвинувших списки канди-
датов, допущенные к распределению депутатских мандатов в пред-
ставительном органе муниципального образования.
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Оценив все исследованные доказательства в их совокупности, 
суд приходит к выводу о том, что обстоятельства, указанные в ста-
тье 77 ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации” и являю-
щиеся основанием для признания выборов недействительными, по 
настоящему делу отсутствуют, при проведении выборов депутатов 
Казанской городской Думы по избирательному участку № 432 и оп-
ределении результатов выборов не было допущено таких наруше-
ний избирательного законодательства, которые не позволяют вы-
явить действительную волю избирателей и влекут за собой отмену 
результатов выборов.

В ходе судебного разбирательства представитель Бердникова 
Д.Н. в судебном заседании не пояснил, какие именно нарушения 
были допущены при проведении голосования и подсчете голосов, а 
также при формировании УИК.

Предположение представителя заявителя о том, что собрания 
по выдвижению кандидатов в УИК фактически не проводились, не 
может рассматриваться как довод, заслуживающий внимания, пос-
кольку он не подтвержден объективными и допустимыми доказа-
тельствами.

Представителями ТИК и УИК суду были предъявлены в под-
линниках все заявления граждан о согласии на назначение членом 
УИК, протоколы заседаний партий и организаций по выдвижению 
кандидатов, списки лиц, присутствовавших на соответствующих 
заседаниях и собраниях.

Доводы представителя заявителя о том, что наблюдателям 
кандидата Бердникова Д.Н. препятствовали в наблюдении за под-
счетом голосов, не состоятельны. Как пояснил представитель ТИК, 
подсчет голосов велся правильно. Жалоб со стороны наблюдателя 
ни во время голосования, ни при подведении его итогов не посту-
пало.

Доводы представителя заявителя о том, что в ходе проведения 
процедуры подсчета голосов объявлялся перерыв, несостоятельны 
и не подтверждены объективными и убедительными доказатель-
ствами. Представитель заявителя не смог пояснить суду, в какой 
именно момент имело место указанное событие.
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Анализ представленных сторонами доказательств не позволяет 
суду сделать вывод о тOM, что выборы депутатов Казанской городс-
кой Думы по избирательному участку № 432 не были проведены на 
основе свободного и добровольного волеизъявления граждан, что 
были допущены существенные нарушения избирательного законо-
дательства в ходе проведения выборов, которые не позволили бы с 
достоверностью определить результаты волеизъявления избирате-
лей.

В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) каждая сторона 
обязана доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как 
на основания своих требований и возражений.

Объективных, достаточных и допустимых доказательств, под-
тверждающих обстоятельства, на которые ссылается в обоснование 
своего заявления Бердников Д. Н., заявителем суду не представле-
но.

С учетом изложенных обстоятельств заявление Бердникова 
Д.Н. удовлетворению не подлежит.

Руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ,

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Бердникова Дмитрия Николаеви-
ча об отмене итогов голосования на избирательном участке №432 
отказать,

Решение может быть обжаловано в Верховный суд Респуб-
лики Татарстан в течение 10 дней через Советский районный суд 
г.Казань.

Судья: Э.Р. Сайдашева
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КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

21 февраля 2011 года                                                              г. Казань

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Республики Татарстан в составе:

председательствующего судьи А.С. Галиевой,
судей Р.Я. Калимуллина, Ю.Р. Мочаловой,
с участием прокурора В.А. Хисамовой,
при секретаре A.M. Зиятдиновой

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи 
Ю.Р. Мочаловой гражданское дело по кассационной жалобе Д.Н. 
Бердникова на решение Советского районного суда г.Казани от 14 
декабря 2010 года, которым постановлено:

в удовлетворении заявления Бердникова Дмитрия Николаеви-
ча об отмене итогов голосования на избирательном участке №432 
отказать.

Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, выслушав 
представителя Д.Н. Бердникова – Д.К. Поликарпова в поддержку 
жалобы, прокурора В.А. Хисамову, возражавшую против удовлет-
ворения жалобы, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Д.Н. Бердников, являясь независимым кандидатом в депутаты 
Казанской городской Думы по Закиевскому округу №24, обратился 
в суд с заявлением об отмене итогов голосования на избирательном 
участке №432.

В обоснование требований указал, что 10 октября 2010 года со-
стоялись выборы депутатов в Казанскую городскую Думу. Голосо-
вание на избирательном участке №432 проходило с нарушениями 
пункта 3 статьи 77 Федерального закона “Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации”. Были допущены нарушения порядка голо-
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сования и подсчета голосов избирателей, включая воспрепятство-
вание наблюдателям за их проведением.

Также заявитель указал, что участковая избирательная комис-
сия №432 была сформирована незаконно, с нарушением требований 
статьи 27 Федерального закона “Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации”.

Полагал, что эти нарушения не позволили выявить действи-
тельную волю избирателей.

Представитель заявителя в судебном заседании требования 
поддержал.

Представители Территориальной избирательной комиссии Со-
ветского района г. Казани (далее ТИК), участковой избирательной 
комиссии по избирательному участку №432 (далее УИК) с заявле-
нием не согласились.

Суд в удовлетворении заявленных требований отказал. В кас-
сационной жалобе Д.Н. Бердников просит решение суда отменить, 
ссылаясь на тот факт, что в ходе судебного заседания представитель 
заявителя заявлял ходатайства об истребовании письменных дока-
зательств, вызове и допросе свидетелей, но суд незаконно отказал в 
удовлетворении данных ходатайств. Тем самым суд нарушил прин-
цип всестороннего исследования обстоятельств дела, существенно 
ущемил права заявителя.

Судебная коллегия считает, что решение суда подлежит остав-
лению без изменения.

Как следует из статьи 245 Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации суд рассматривает дела, возникающие 
из публичных правоотношений, в том числе, по заявлениям о защи-
те избирательных прав или права на участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации.

Согласно статье 84 Избирательного кодекса Республики Татар-
стан отмена решения об итогах голосования, о результатах выборов 
осуществляются по основаниям и в порядке, установленным Феде-
ральным законом “Об основных гарантиях избирательных прав и 
права участие в референдуме граждан Российской Федерации”.
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В соответствии с пунктом 6 статьи 77 Федерального закона от 
12 июня 2002 №67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации” 
необходимым условием для признания выборов недействительны-
ми в судебном порядке является установление невозможности с до-
стоверностью определить волеизъявление избирателей на состояв-
шихся выборах в результате допущенных нарушений.

На основании части 3 статьи 77 этого Федерального закона 
суд соответствующего уровня может отменить решение избира-
тельной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов 
на избирательном участке, территории, в избирательном округе, в 
муниципальном образовании, в субъекте Российской Федерации, 
в Российской Федерации в целом также в случае нарушения пра-
вил составления списков избирателей, порядка формирования из-
бирательных комиссий, порядка голосования и подсчета голосов 
(включая воспрепятствование наблюдению за их проведением), 
определения результатов выборов, незаконного отказа в регистра-
ции кандидата, списка кандидатов, признанного таковым после дня 
голосования, других нарушений избирательного законодательства, 
если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю 
избирателей.

Согласно частям 4, 5 статьи 27 указанного Федерального за-
кона формирование участковой комиссии осуществляется вышес-
тоящей комиссией на основе предложений, указанных в пункте 2 
статьи 22 настоящего Федерального закона, а также предложений 
представительного органа муниципального образования, собраний 
избирателей по месту жительства, работы, службы, учебы. Законом 
может быть предусмотрено формирование участковой комиссии 
на избирательном участке, участке референдума, образованном на 
судне, находящемся в плавании, или на полярной станции, а также 
за пределами территории Российской Федерации, соответствующи-
ми должностными лицами.

Вышестоящая комиссия обязана назначить не менее одной вто-
рой от общего числа членов участковой комиссии на основе посту-
пивших предложений:
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а) политических партий, выдвинувших федеральные списки 
кандидатов, допущенные к распределению депутатских мандатов в 
Государственной Думе Федерального Собрания Российской Феде-
рации, а также политических партий, выдвинувших федеральные 
списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты в со-
ответствии со статьей 82.1 Федерального закона “О выборах депу-
татов Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации”;

б) политических партий, выдвинувших списки кандидатов, до-
пущенные к распределению депутатских мандатов в законодатель-
ном (представительном) органе государственной власти субъекта 
Российской Федерации, а также политических партий, выдвинув-
ших списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты 
в соответствии с законом субъекта Российской Федерации, предус-
мотренным пунктом 17 статьи 35 настоящего Федерального зако-
на;

в) избирательных объединений, выдвинувших списки канди-
датов, допущенные к распределению депутатских мандатов в пред-
ставительном органе муниципального образования.

Суд первой инстанции, исследовав все обстоятельства дела, 
оценив представленные доказательства, пришел к выводу, что со-
став участковой избирательной комиссии № 432 по выборам депу-
татов в Казанскую городскую Думу соответствует требованиям 
пункта 5 статьи 22 Федерального закона от 12 июня 2002 года № 67-
ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права на учас-
тие в референдуме граждан Российской Федерации”.

Представителями ТИК и УИК суду были предъявлены в под-
линниках личные заявления кандидатов, протоколы заседаний пар-
тий и организаций по выдвижению кандидатов, списки лиц, при-
сутствовавших на соответствующих заседаниях и собраниях.

Суд проверял доводы представителя заявителя о том, что были 
допущены нарушения порядка голосования и подсчета голосов из-
бирателей, включая воспрепятствование наблюдателям за их про-
ведением, но не нашел им подтверждения.

Суд не установил нарушений, которые могли бы послужить ос-
нованием для отмены решения избирательной комиссии об итогах 
голосования, о результатах выборов на избирательном участке.



527

Исследовав представленные доказательства и пояснения участ-
ников процесса, суд не выявил несоответствия процедуры форми-
рования участковой избирательной комиссии, подсчета голосов и 
установления итогов голосования в целом участковой избиратель-
ной комиссией № 432 требованиям избирательного законодательс-
тва.

При таких обстоятельствах вывод суда о том, что выборы де-
путатов в Казанскую городскую Думу по избирательному участку 
№432 были проведены на основе свободного и добровольного воле-
изъявления граждан, не было допущено существенных нарушений 
избирательного законодательства, которые не позволили бы с до-
стоверностью определить результаты волеизъявления избирателей, 
является обоснованным.

На основании части 2 статьи 261 Гражданского процессуально-
го кодекса Российской Федерации суд отказывает в удовлетворении 
заявления, если установит, что оспариваемое решение или действие 
(бездействие) является законным.

Доводы, изложенные в кассационной жалобе Д.Н. Бердникова, 
являются несостоятельными, поскольку каких-либо доказательств, 
свидетельствующих о том, что на данном избирательном участке 
невозможно было установить волеизъявление избирателей, не пред-
ставлено. При этом суд первой инстанции исследовал все относи-
мые по делу и допустимые доказательства.

Предположение Д.Н. Бердникова о том, что собрания по вы-
движению кандидатов в УИК фактически не проводились, ие может 
рассматриваться как довод, заслуживающий внимания, поскольку 
он не подтвержден объективными и допустимыми доказательства-
ми.

Остальные доводы заявителя отражены в судебном решении с 
изложением соответствующих мотивов.

При таком положении следует признать, что решение суда со-
ответствует нормам материального и процессуального права, пос-
тановлено с учетом всех обстоятельств дела, доводов сторон, кото-
рые судом оценены надлежащим образом.

Руководствуясь статьями 361, 366 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, судебная коллегия



528

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Советского районного суда г.Казани от 14 декабря 
2010 года по данному делу оставить без изменения, кассационную 
жалобу Д.Н. Бердникова – без удовлетворения.

Председательствующий судья: А.С. Галиева
Судьи: Р.Я. Калимуллин

 Ю.Р. Мочалова
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РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

15 декабря 2010 года                                                                  г.Казань

Советский районный суд г. Казань в составе: 
судьи Сайдашевой Э.Р., 
при секретаре Хамидуллиной Ч.Ш., 
с участием прокурора Голюновой Ч.Ш., 
представителя заявителя Поликарпова Д.Н., представителей 

заинтересованных лиц Страхова А.А., Федорова В.Н., Имамеева 
Д.Я., 

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по заявлению Бердникова Дмитрия Николаевича об отмене итогов 
голосования на избирательном участке № 436,

УСТАНОВИЛ:

10 октября 2010 года состоялись выборы депутатов Казанской 
городской Думы. Заявитель Бердников Д.Н., являясь независимым 
кандидатом по Закиевскому одномандатному округу № 24, обра-
тился в суд с вышеназванным заявлением. В обоснование своих 
требований заявитель указал, что голосование проходило с на-
рушениями пункта 3 статьи 77 Федерального закона (далее – ФЗ) 
“Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации”. Были допущены 
нарушения порядка голосования и подсчета голосов избирателей, 
включая воспрепятствование наблюдателям за их проведением. 
Также заявитель указал, что избирательная комиссия № 436 была 
сформирована незаконно, с нарушением требований статьи 27 ФЗ 
“Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федерации”. В связи с изложен-
ными выше обстоятельствами заявитель просил отменить итоги 
голосования на избирательном участке № 436.
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Представитель заявителя в судебном заседании заявленные 
требования поддержал, дополнив основания иска, и указав, что в 
жалобе на решение избирательной комиссии об итогах голосова-
ния на избирательном участке, как одно из оснований указывается 
нарушение порядка голосования и подсчета голосов (включая вос-
препятствование наблюдателям за их проведением). В частности 
наблюдатель и член участковой избирательной комиссии с правом 
совещательного голоса в день голосования неоднократно обраща-
лись к УИК, в том числе и с письменным заявлением о выдаче акта 
о приеме передачи избирательных бюллетеней из ТИКа №24 в УИК; 
акта о приеме передачи открепительных удостоверений из ТИКа 
№24 в УИК; решения УИК о количестве переносных ящиков для 
голосования вне помещения избирательного участка; реестра выда-
чи открепительных удостоверений. Данные документы выданы не 
были. Более того, избирательные бюллетени членами УИК с правом 
решающего голоса сортировались одновременно, без предъявления 
для визуального контроля наблюдателям (лицам, присутствующим 
при непосредственном подсчете голосов), оглашались одновремен-
но два и более бюллетеней (нарушение п. 14 ст.68 ФЗ “Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации”. Так же наблюдателям не был 
представлен “чистый” список избирателей до начала голосования 
в день выборов, а в последствии не дали ознакомиться со списком 
избирателей после действий, указанных в п.6 ст.68 ФЗ.

Представители заинтересованных лиц участковой избиратель-
ной комиссии №434 Советского района г.Казани, территориальной 
(окружной) избирательной комиссии Советского района г.Казани с 
заявлением не согласились, отрицая наличие нарушений в их дейс-
твиях.

Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, исследовав 
письменные доказательства, заслушав заключение прокурора, по-
лагавшего необходимым в удовлетворении заявления отказать, суд 
приходит к следующему.

Согласно части 3 статьи 3 Конституции Российской Федерации 
высшим непосредственным выражением власти народа являются 
референдум и свободные выборы.
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В соответствии с частями 1 и 2 статьи 32 и пунктом 2 статьи 45 
Конституции Российской Федерации граждане Российской Феде-
рации имеют право участвовать в управлении делами государства 
как непосредственно, так и через своих представителей, избирать и 
быть избранными в органы государственной власти и органы мест-
ного самоуправления, а также участвовать в референдуме.

ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации” опреде-
лены принципы проведения в Российской Федерации выборов и 
референдума, закреплены основные гарантии избирательных прав 
граждан Российской Федерации.

Порядок выборов депутатов Казанской городской Думы ус-
тановлен Избирательным кодексом Республики Татарстан (далее 
– ИК РТ).

Согласно статье 84 ИК РТ отмена решения об итогах голосо-
вания, о результатах выборов осуществляются по основаниям и в 
порядке, установленным ФЗ “Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации”.

В соответствии с пунктом 6 статьи 77 названного выше Зако-
на необходимым условием для признания выборов недействитель-
ными в судебном порядке является установление невозможности с 
достоверностью определить волеизъявление избирателей на состо-
явшихся выборах в результате допущенных нарушений.

В силу пункта 3 статьи 77 ФЗ “Об основных гарантиях из-
бирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации” суд соответствующего уровня может от-
менить решение избирательной комиссии об итогах голосования, 
о результатах выборов на избирательном участке, территории, в 
избирательном округе, в муниципальном образовании, в субъекте 
Российской Федерации, в Российской Федерации в целом также в 
случае нарушения правил составления списков избирателей, по-
рядка формирования избирательных комиссий, порядка голосова-
ния и подсчета голосов (включая воспрепятствование наблюдению 
за их проведением), определения результатов выборов, незаконного 
отказа в регистрации кандидата, списка кандидатов, признанного 
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таковым после дня голосования, других нарушений избирательного 
законодательства, если эти нарушения не позволяют выявить дейс-
твительную волю избирателей.

Согласно статье 27 ФЗ “Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации”:

4. Формирование участковой комиссии осуществляется вы-
шестоящей комиссией на основе предложений, указанных в пун-
кте 2 статьи 22 настоящего Федерального закона, а также предло-
жений представительного органа муниципального образования,
собраний избирателей по месту жительства, работы, службы, уче-
бы. Законом может быть предусмотрено формирование участко-
вой комиссии на избирательном участке, участке референдума, 
образованном на судне, находящемся в плавании, или на полярной 
станции, а также за пределами территории Российской Федерации,
соответствующими должностными лицами.

5. Вышестоящая комиссия обязана назначить не менее одной 
второй от общего числа членов участковой комиссии на основе пос-
тупивших предложений:

а) политических партий, выдвинувших федеральные списки 
кандидатов, допущенные к распределению депутатских мандатов в 
Государственной Думе Федерального Собрания Российской Феде-
рации, а также политических партий, выдвинувших федеральные 
списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты в со-
ответствии со статьей 82.1 Федерального закона “О выборах депу-
татов Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации”;

б) политических партий, выдвинувших списки кандидатов, до-
пущенные к распределению депутатских мандатов в законодатель-
ном (представительном) органе государственной власти субъекта 
Российской Федерации, а также политических партий, выдвинув-
ших списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты 
в соответствии с законом субъекта Российской Федерации, предус-
мотренным пунктом 17 статьи 35 настоящего Федерального зако-
на;
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в) избирательных объединений, выдвинувших списки канди-
датов, допущенные к распределению депутатских мандатов в пред-
ставительном органе муниципального образования.

Оценив все исследованные доказательства в их совокупности, 
суд приходит к выводу о том, что обстоятельства, указанные в ста-
тье 77 ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации” и являю-
щиеся основанием для признания выборов недействительными, по 
настоящему делу отсутствуют, при проведении выборов депутатов 
Казанской городской Думы по избирательному участку № 436 и оп-
ределении результатов выборов не было допущено таких наруше-
ний избирательного законодательства, которые не позволяют вы-
явить действительную волю избирателей и влекут за собой отмену 
результатов выборов.

Избирательный процесс происходил открыто и гласно, пре-
пятствий за наблюдением голосования и подсчётом голосов в изби-
рательном участке №436 не создавалось. Во время подсчёта голосов 
в помещении для голосования заполнялись протоколы об итогах 
голосования №1 и 2, заверенные копии которых выдавались по 
требованию присутствующим при подсчёте голосов лицам. Жалоб 
(заявлений) в адрес участковой избирательной комиссии №436 не 
поступило.

Данные обстоятельства подтверждаются объяснениями пред-
ставителей заинтересованного лица участковой избирательной ко-
миссии №436 Советского района г.Казани, в том числе Имамеева 
Д.Я. как председателя данной комиссии, а также протоколами учас-
тковой избирательной комиссии №436 Советского района г.Казани 
об итогах голосования №1 и 2.

В соответствии с утверждениями председателя участковой 
избирательной комиссии №436 Имамеева Д.Я. от кандидата Бер-
дникова Д.Н.при голосовании и подсчёте голосов присутствовали 
наблюдатели, что не отрицалось представителем заявителя. Довод 
представителя заявителя о том, что наблюдателям Коробкову И.И. 
и Валееву М.З. препятствовали просмотру за подсчетом бюллете-
ней, не выдали копии протоколов голосования, итогового протоко-
ла, поскольку Комиссия УИК №436 покинула избирательный округ 
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ранее положенного времени, а также не подписали акт о нарушении 
избирательного законодательства в ходе выборов, голословны, ка-
кими-либо доказательствами не подтверждаются. Опровергаются 
доводами председателя участковой избирательной комиссии №436 
Имамеева Д.Я., показавшего суду, что он покинул Избирательную 
комиссию в 00 час. 20мин.; до указанного времени находился на 
избирательном участке. За выдачей протоколов голосования, рав-
но как за выдачей акта о приеме передачи избирательных бюллете-
ней из ТИКа №24 в УИК; акта о приеме передачи открепительных 
удостоверений из ТИКа №24 в УИК; решения УИК о количестве 
переносных ящиков для голосования вне помещения избирательно-
го участка; реестра выдачи открепительных удостоверений; выда-
чей копии итогового протокола и подписанием акта о нарушениях 
в ходе выборов никто не обращался. Боле того, все бюллетени ог-
лашались. Каких-либо жалоб от наблюдателей Бердникова Д.Н. по 
данному вопросу не поступало.

Участковая избирательная комиссия №436 была сформирована 
на основе предложений политических партий, выдвинувших спис-
ки кандидатов, допущенных к распределению депутатских манда-
тов в Государственной Думе Федерального Собрания Российской 
Федерации, а также на основе предложений других политических 
партий и иных общественных организаций, собранием избирателей 
по месту работы и жительства. Членами участковой избирательной 
комиссии №436 были предъявлены заявления в территориальную 
(окружную) избирательную комиссию Советского района г.Казани 
о согласии на назначение, а также протоколы о выдвижении канди-
датуры в состав участковой избирательной комиссии.

Данные обстоятельства подтверждаются представленными за-
интересованными лицами и исследованными судом выписками из 
протоколов, заявлениями, решениями.

Нарушений порядка формирования участковой избирательной 
комиссии №436, предусмотренного ст.27 Закона, не имелось.

Таким образом, в ходе разбирательства заявления Д.Н.Берд-
никова в пределах заявленных им требований и оснований судом не 
было установлено нарушений законодательства о выборах, которые 
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позволили бы выявить действительную волю избирателей и влекли 
бы отмену итогов голосования на избирательном участке.

С учетом изложенных обстоятельств заявление Бердникова 
Д.Н. удовлетворению не подлежит.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК 
РФ,

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Бердникова Дмитрия Николаеви-
ча об отмене итогов голосования на избирательном участке № 436 
отказать.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Респуб-
лики Татарстан в течение 10 дней через Советский районный суд 
г.Казань.

Судья: Э.Р. Сайдашева 
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КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

7 февраля 2011 года                                                              г. Казань

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Республики Татарстан в составе:

председательствующего судьи Р.Я. Калимуллина,
судей Ф.В. Хабировой, Ю.Р. Мочаловой.
с участием прокурора В.А. Хисамовой,
при секретаре A.M. Зиятдиновой

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи 
Ю.Р. Мочаловой гражданское дело по кассационной жалобе Д.Н. 
Бердникова на решение Советского районного суда г.Казани от 15 
декабря 2010 года, которым постановлено:

в удовлетворении заявления Бердникова Дмитрия Николаеви-
ча об отмене итогов голосования на избирательном участке №436 
отказать.

Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, выслушав 
представителя Д.Н. Бердникова Д.К. Поликарпова в поддержку жа-
лобы, прокурора В. А. Хисамову, возражавшую против удовлетво-
рения жалобы, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА

Д.Н. Бердников, являясь независимым кандидатом в депутаты 
Казанской городской Думы по Закиевскому округу №24. обратился 
в суд с заявлением об отмене итогов голосования на избирательном 
участке №436.

В обоснование требований указал, что 10 октября 2010 года со-
стоялись выборы депутатов в Казанскую городскую Думу. Голосо-
вание на избирательном участке №436 проходило с нарушениями 
пункта 3 статьи 77 Федерального закона “Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие В референдуме граждан 
Российской Федерации”. Были допущены нарушения порядка голо-
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сования и подсчета голосов избирателей, включая воспрепятство-
вание наблюдателям за их проведением.

Также заявитель указал, что участковая избирательная комис-
сия №436 была сформирована незаконно, с нарушением требований 
статьи 27 Федерального закона “Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации”.

Полагал, что эти нарушения не позволили выявить действи-
тельную волю избирателей.

Представитель заявителя в судебном заседании требования 
поддержал.

Представители Территориальной избирательной комиссии Со-
ветского района г. Казани (далее ТИК), участковой избирательной 
комиссии по избирательному участку №436 (далее УИК) с заявле-
нием не согласились.

Суд в удовлетворении заявленных требований отказал.
В кассационной жалобе Д.Н. Бердников просит решение суда 

отменить, ссылаясь на тот факт, что в ходе судебного заседания 
представитель заявителя заявлял ходатайства об истребовании 
письменных доказательств, вызове и допросе свидетелей, но суд не-
законно отказал в удовлетворении данных ходатайств. Тем самым 
суд нарушил принцип всестороннего исследования обстоятельств 
дела, существенно ущемил права заявителя.

Судебная коллегия считает, что решение суда подлежит остав-
лению без изменения.

Как следует из статьи 245 Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации суд рассматривает дела, возникающие 
из публичных правоотношений, в том числе, по заявлениям о защи-
те избирательных прав или права на участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации.

Согласно статье 84 Избирательного кодекса Республики Татар-
стан отмена решения об итогах голосования, о результатах выборов 
осуществляются по основаниям и в порядке, установленным Феде-
ральным законом “Об основных гарантиях избирательных прав и 
права участие в референдуме граждан Российской Федерации”.
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В соответствии с пунктом 6 статьи 77 Федерального закона от 
12 июня 2002 №67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации” 
необходимым условием для признания выборов недействительны-
ми в судебном порядке является установление невозможности с до-
стоверностью определить волеизъявление избирателей на состояв-
шихся выборах в результате допущенных нарушений.

На основании части 3 статьи 77 указанного Федерального за-
кона суд соответствующего уровня может отменить решение изби-
рательной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов 
на избирательном участке, территории, в избирательном округе, в 
муниципальном образовании, в субъекте Российской Федерации, 
в Российской Федерации в целом также в случае нарушения пра-
вил составления списков избирателей, порядка формирования из-
бирательных комиссий, порядка голосования и подсчета голосов 
(включая воспрепятствование наблюдению за их проведением). 
определения результатов выборов, незаконного отказа в регистра-
ции кандидата, списка кандидатов, признанного таковым после дня 
голосования, других нарушений избирательного законодательства, 
если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю 
избирателей.

Согласно частям 4, 5 статьи 27 Федерального закона форми-
рование участковой комиссии осуществляется вышестоящей ко-
миссией на основе предложений, указанных в пункте 2 статьи 22 
настоящего Федерального закона, а также предложений представи-
тельного органа муниципального образования, собраний избирате-
лей по месту жительства, работы, службы, учебы. Законом может 
быть предусмотрено формирование участковой комиссии на из-
бирательном участке, участке референдума, образованном на суд-
не, находящемся в плавании, или на полярной станции, а также за 
пределами территории Российской Федерации, соответствующими 
должностными лицами.

Вышестоящая комиссия обязана назначить не менее одной вто-
рой от общего числа членов участковой комиссии на основе посту-
пивших предложений:
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а) политических партий, выдвинувших федеральные списки 
кандидатов, допущенные к распределению депутатских мандатов в 
Государственной Думе Федерального Собрания Российской Феде-
рации, а также политических партий, выдвинувших федеральные 
списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты в со-
ответствии со статьей 82.1 Федерального закона “О выборах депу-
татов Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации”;

б) политических партий, выдвинувших списки кандидатов, до-
пущенные к распределению депутатских мандатов в законодатель-
ном (представительном) органе государственной власти субъекта 
Российской Федерации, а также политических партий, выдвинув-
ших списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты 
в соответствии с законом субъекта Российской Федерации, предус-
мотренным пунктом 1 7 статьи 35 настоящего Федерального зако-
на;

в) избирательных объединений, выдвинувших списки канди-
датов. допущенные к распределению депутатских мандатов пред-
ставительном органе муниципального образования.

Суд первой инстанции, исследовав все обстоятельства дела, 
оценив представленные доказательства, пришел к выводу, что при 
проведении выборов депутатов в Казанскую городскую Думу по 
избирательному участку №436 и определении результатов выборов 
не было допущено таких нарушений избирательного законодатель-
ства, которые не позволили бы выявить действительную волю из-
бирателей и повлечь за собой отмену результатов выборов.

Свою позицию суд обосновал установленными на основе пред-
ставленных доказательств обстоятельствами того, что избиратель-
ный процесс происходил открыто и гласно, препятствий за наблю-
дением голосования и подсчётом голосов на избирательном участке 
№436 не создавалось. Во время подсчёта голосов в помещении для 
голосования заполнялись протоколы об итогах голосования №1 и 
2, заверенные копии которых выдавались по требованию присутс-
твующим при подсчёте голосов лицам. Жалоб (заявлений) в адрес 
участковой избирательной комиссии №436 не поступило.
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При голосовании и подсчёте голосов присутствовали наблюда-
тели от кандидата Д.Н. Бердникова. При этом суд проверил доводы
представителя заявителя о том, что наблюдателям И.И. Коробкову и
М.З. Валееву препятствовали просмотру за подсчетом бюллетеней,
не выдали копии протоколов голосования, итогового протокола, а
также не подписали акт о нарушении избирательного за-
конодательства в ходе выборов, и пришел к выводу об их
несо стоя тельности, поскольку никаких доказательств в подтверж-
дение этих доводов представлено не было. Каких-либо жалоб от на-
блюдателей Д.Н. Бердникова по данному вопросу не поступало.

Суд первой инстанции, исследовав представленные заинтере-
сованными лицами выписки из протоколов, заявления, решения, 
установил, что участковая избирательная комиссия №436 была 
сформирована на основе предложений политических партий, вы-
двинувших списки кандидатов, допущенных к распределению де-
путатских мандатов в Государственной Думе Федерального Собра-
ния Российской Федерации, а также на основе предложений других 
политических партий и иных общественных организаций, собрани-
ем избирателей по месту работы и жительства. Членами участковой 
избирательной комиссии №436 были предъявлены заявления в тер-
риториальную (окружную) избирательную комиссию Советского 
района г.Казани о согласии на назначение, а также протоколы о вы-
движении кандидатуры в состав участковой избирательной комис-
сии. Нарушений порядка формирования участковой избирательной 
комиссии №436, предусмотренного статьей 27 Федерального закона 
“Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федерации”, не имелось.

При таких обстоятельствах вывод суда о том, что выборы де-
путатов в Казанскую городскую Думу по избирательному участку 
№436 были проведены на основе свободного и добровольного воле-
изъявления граждан, не было допущено существенных нарушений 
избирательного законодательства, которые не позволили бы с до-
стоверностью определить результаты волеизъявления избирателей 
является обоснованным.

На основании части 2 статьи 261 Гражданского процессуально-
го кодекса Российской Федерации суд отказывает в удовлетворении 
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заявления, если установит, что оспариваемое решение или действие 
(бездействие) является законным.

Доводы, изложенные в кассационной жалобе Д.Н. Бердникова, 
являются несостоятельными, поскольку каких-либо доказательств, 
свидетельствующих о том, что на данном избирательном участке 
были допущены существенные нарушения избирательного законо-
дательства, не позволившие установить волеизъявление избирате-
лей, не представлено. При этом суд первой инстанции исследовал 
все относимые но делу и допустимые доказательства.

Остальные доводы заявителя отражены в судебном решении с 
изложением соответствующих мотивов.

При таком положении следует признать, что решение соответс-
твует нормам материального и процессуального права, постановле-
но с учетом всех обстоятельств дела, доводов сторон, которые су-
дом оценены надлежащим образом.

Руководствуясь статьями 361, 366 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Советского районного суда г.Казани от 15 декабря 
2010 года по данному делу оставить без изменения, кассационную 
жалобу Д.Н. Бердникова – без удовлетворения.

Председательствующий судья: Р.Я. Калимуллин
Судьи: Ф.В. Хабирова

 Ю.Р. Мочалова
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РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

16 декабря 2010 года                                                              г. Казань

Советский районный суд г. Казани Республики Татарстан в со-
ставе:

председательствующего судьи Кашапова Р.С.,
с участием прокурора Голюновой С.И.,
при секретаре Жарковой Е.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по заявлению Бердникова Дмитрия Николаевича об отмене итогов 
голосования на избирательном участке, суд

УСТАНОВИЛ:

10 октября 2010 года состоялись выборы депутатов Казанской 
городской Думы.

Бердников Д.Н. (далее также заявитель), являясь независимым 
кандидатом по одномандатному округу № 24, обратился в суд с вы-
шеназванным заявлением.

В обоснование своих требований заявитель указал, что голосо-
вание проходило с нарушениями пункта 3 статьи 77 Федерального 
закона (далее ФЗ) “Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Российской Федерации”. 
Были допущены нарушения порядка голосования и подсчета голо-
сов избирателей, включая воспрепятствование наблюдателям за их 
проведением. Также заявитель указал, что избирательная комиссия 
№427 была сформирована незаконно, с нарушением требований 
статьи 27 ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Российской Федерации”.

В связи с изложенными выше обстоятельствами заявитель про-
сил отменить итоги голосования на избирательном участке №427.

Представитель заявителя в судебном заседании требования 
своего доверителя поддержал.
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Представитель Территориальной (окружной) избирательной 
комиссии (далее ТИК) Советского района города Казани с заявле-
нием не согласился, пояснив, что на избирательном участке №427 
выборы проводились в соответствии с требованиями закона, под-
счет голосов осуществлялся правильно, все наблюдатели имели 
возможность ознакомиться со списками избирателей и следить за 
процедурой голосования и подсчета голосов избирателей.

Представитель участковой избирательной комиссии (далее 
УИК) по избирательному участку №427 Федоров В.Н. высказал 
аналогичную позицию.

Председатель УИК по избирательному участку №427 против 
требований, заявленных Бердниковым Д.Н., также возражала и по-
яснила суду, что никаких нарушений избирательного законодатель-
ства при проведении выборов и подсчете голосов на избирательном 
участке №427 допущено не было. Наблюдатели от независимых 
кандидатов, в том числе, от заявителя, и от политических партий 
имели свободный доступ на избирательный участок, им были со-
зданы условия для беспрепятственного наблюдения за ходом голо-
сования и подсчетом голосов. Однако наблюдатели от Бердникова 
Д.Н. вели себя пассивно, ничем не интересовались и постоянно си-
дели на своих местах. Бюллетени предъявлялись на обозрение и ог-
лашались, их подсчет производился раздельно по партийным и по 
одномандатным спискам. Наблюдателям заявителя было предложе-
но получить итоговые протоколы №1 и №2, но они не отреагирова-
ли на это предложение, и впоследствии с просьбами предоставить 
протоколы не обращались.

Выслушав объяснения и доводы представителя заявителя, 
председателя и представителя УИК, представителя ТИК, свидете-
ля Родионову И.Н., заслушав заключение прокурора, полагавшую 
заявление подлежащим отклонению, суд приходит к следующим 
выводам.

Согласно части 3 статьи 3 Конституции Российской Федерации 
высшим непосредственным выражением власти народа являются 
референдум и свободные выборы.

В соответствии с частями 1 и 2 статьи 32 и пунктом 2 статьи 45 
Конституции Российской Федерации граждане Российской Феде-
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рации имеют право участвовать в управлении делами государства 
как непосредственно, так и через своих представителей, избирать и 
быть избранными в органы государственной власти и органы мест-
ного самоуправления, а также участвовать в референдуме.

Федеральным законом “Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации” определены принципы проведения в Российской Фе-
дерации выборов и референдума, закреплены основные гарантии 
избирательных прав граждан Российской Федерации.

Порядок выборов депутатов Казанской городской Думы ус-
тановлен Избирательным кодексом Республики Татарстан (далее 
– ИК РТ).

Согласно статье 84 ИК РТ отмена решения об итогах голосо-
вания, о результатах выборов осуществляются по основаниям и в 
порядке, установленным ФЗ “Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации”.

В соответствии с пунктом 6 статьи 77 названного выше Зако-
на необходимым условием для признания выборов недействитель-
ными в судебном порядке является установление невозможности с 
достоверностью определить волеизъявление избирателей на состо-
явшихся выборах в результате допущенных нарушений.

В силу пункта 3 статьи 77 ФЗ “Об основных гарантиях из-
бирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации” суд соответствующего уровня может от-
менить решение избирательной комиссии об итогах голосования, 
о результатах выборов на избирательном участке, территории, в 
избирательном округе, в муниципальном образовании, в субъекте 
Российской Федерации, в Российской Федерации в целом также в 
случае нарушения правил составления списков избирателей, по-
рядка формирования избирательных комиссий, порядка голосова-
ния и подсчета голосов (включая воспрепятствование наблюдению 
за их проведением), определения результатов выборов, незаконного 
отказа в регистрации кандидата, списка кандидатов, признанного 
таковым после дня голосования, других нарушений избирательного 
законодательства, если эти нарушения не позволяют выявить дей-
ствительную волю избирателей.



545

Согласно статье 27 ФЗ “Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации”:

Формирование участковой комиссии осуществляется вышес-
тоящей комиссией на основе предложений, указанных в пункте 2 
статьи 22 настоящего Федерального закона, а также предложений 
представительного органа муниципального образования, собраний 
избирателей по месту жительства, работы, службы, учебы. Законом 
может быть предусмотрено формирование участковой комиссии 
на избирательном участке, участке референдума, образованном на 
судне, находящемся в плавании, или на полярной станции, а также 
за пределами территории Российской Федерации, соответствующи-
ми должностными лицами.

Вышестоящая комиссия обязана назначить не менее одной вто-
рой от общего числа членов участковой комиссии на основе посту-
пивших предложений:

а) политических партий, выдвинувших федеральные списки 
кандидатов, допущенные к распределению депутатских мандатов в 
Государственной Думе Федерального Собрания Российской Феде-
рации, а также политических партий, выдвинувших федеральные 
списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты в со-
ответствии со статьей 82.1 Федерального закона “О выборах депу-
татов Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации”;

б) политических партий, выдвинувших списки кандидатов, до-
пущенные к распределению депутатских мандатов в законодатель-
ном (представительном) органе государственной власти субъекта 
Российской Федерации, а также политических партий, выдвинув-
ших списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты 
в соответствии с законом субъекта Российской Федерации, предус-
мотренным пунктом 17 статьи 35 настоящего Федерального зако-
на;

в) избирательных объединений, выдвинувших списки канди-
датов, допущенные к распределению депутатских мандатов в пред-
ставительном органе муниципального образования.

Оценив все исследованные доказательства в их совокупности, 
суд приходит к выводу о том, что обстоятельства, указанные в ста-
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тье 77 ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации” и являю-
щиеся основанием для признания выборов недействительными, по 
настоящему делу отсутствуют, при проведении выборов депутатов 
Казанской городской Думы по избирательному участку №427 и оп-
ределении результатов выборов не было допущено таких наруше-
ний избирательного законодательства, которые не позволяют вы-
явить действительную волю избирателей и влекут за собой отмену 
результатов выборов.

Более того, Бердников Д.Н. в своем заявлении, а также его 
представитель в судебном заседании не смогли пояснить, какие 
именно нарушения, по их мнению, были допущены при проведе-
нии голосования и подсчете голосов, а также при формировании 
УИК. Предположение представителя заявителя о том, что собрания 
по выдвижению кандидатов в УИК фактически не проводились, не 
может рассматриваться как довод, заслуживающий внимания, пос-
кольку он не подтвержден объективными и допустимыми доказа-
тельствами.

Представителями ТИК и УИК суду были предъявлены в под-
линниках все заявления граждан о согласии на назначение членом 
УИК, протоколы заседаний партий и организаций по выдвижению 
кандидатов, списки лиц, присутствовавших на соответствующих 
заседаниях и собраниях. Каких-либо убедительных возражений 
против представленных документов представителем заявителя вы-
сказано не было. О наличии иных нарушений при формировании 
УИК ни сам заявитель, ни его представитель суду не сообщили.

Доводы представителя заявителя о том, что наблюдателям 
Бердникова Д.Н. препятствовали в наблюдении за подсчетом голо-
сов, не состоятельны. Эти доводы были убедительно опровергнуты 
председателем УИК, которая пояснила, что наблюдатели от Берд-
никова Д.Н. находились во время подсчета голосов в месте, где про-
изводился подсчет, но не интересовались этим процессом. Жалоб 
со стороны наблюдателей ни во время голосования, ни при подве-
дении его итогов не поступало.

Доводы представителя заявителя о том, что председатель УИК 
отказалась принять жалобу от наблюдателей его доверителя, не на-
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шли своего подтверждения в судебном заседании. Представитель 
заявителя пояснил, что какие-либо акты об отказе в принятии жало-
бы наблюдателями составлены не были, к наблюдателям от партий 
с просьбой составить такой акт в подтверждение отказа в принятии 
жалобы обращений не было.

Анализ представленных сторонами доказательств не позволяет 
суду сделать вывод о том, что выборы депутатов Казанской городс-
кой Думы по избирательному участку №427 не были проведены на 
основе свободного и добровольного волеизъявления граждан, что 
были допущены существенные нарушения избирательного законо-
дательства в ходе проведения выборов, которые не позволили бы с 
достоверностью определить результаты волеизъявления избирате-
лей.

В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) каждая сторона 
обязана доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как 
на основания своих требований и возражений.

Объективных, достаточных и допустимых доказательств, под-
тверждающих обстоятельства, на которые ссылается в обоснование 
своего заявления Бердников Д.Н., заявителем суду не представле-
но.

С учетом изложенных обстоятельств заявление Бердникова Д. 
Н. удовлетворению не подлежит.

Руководствуясь ст. ст. 194, 198 ГПК РФ,

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Бердникова Дмитрия Николаеви-
ча об отмене итогов голосования на избирательном участке отка-
зать.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд РТ через 
районный суд в течение 10 дней.

Судья: Р.С. Кашапов
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КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

24 января 2011 года                                                              г. Казань

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Республики Татарстан в составе:

председательствующего судьи Л.И. Сибгатуллиной,
судей Ю.Р. Мочаловой, Е.А. Чекалкиной,
с участием прокурора В.А. Хисамовой,
при секретаре А.С. Чугуновой

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи 
Ю.Р. Мочаловой гражданское дело по кассационной жалобе Д.Н. 
Бердникова на решение Советского районного суда г.Казани от 16 
декабря 2010 года, которым постановлено:

в удовлетворении заявления Бердникова Дмитрия Николаеви-
ча об отмене итогов голосования на избирательном участке отка-
зать.

Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, выслушав 
прокурора В.А. Хисамову, возражавшую против удовлетворения 
жалобы, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Д.Н. Бердников, являясь кандидатом в депутаты Казанской го-
родской Думы по Закиевскому округу №24, обратился в суд с за-
явлением об отмене итогов голосования на избирательном участке 
№427.

В обоснование требований указал, что 10 октября 2010 года 
состоялись выборы депутатов Казанской городской Думы. Голосо-
вание на избирательном участке №427 проходило с нарушениями 
пункта 3 статьи 77 Федерального закона “Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации”. Были допущены нарушения порядка голо-
сования и подсчета голосов избирателей, включая воспрепятство-
вание наблюдателям за их проведением.
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Также заявитель указал, что избирательная комиссия №427 была
сформирована незаконно, с нарушением требований статьи 27 Фе-
дерального закона “Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Российской Федерации”.

Полагал, что эти нарушения не позволили выявить действи-
тельную волю избирателей.

Представитель заявителя в судебном заседании требования 
поддержал.

Представители Территориальной (окружной) избирательной 
комиссии Советского района г. Казани (далее ТИК), участковой 
избирательной комиссии по избирательному участку №427 (далее 
УИК) с заявлением не согласились.

Суд в удовлетворении заявленных требований отказал. В кас-
сационной жалобе Д.Н. Бердников просит решение суда отменить, 
ссылаясь на тот факт, что в ходе судебного заседания представитель 
заявителя заявлял ходатайства об истребовании письменных дока-
зательств, вызове и допросе свидетелей, но суд незаконно отказал в 
удовлетворении данных ходатайств. Тем самым суд нарушил при-
нцип всестороннего исследования обстоятельств дела, существен-
но ущемил права заявителя.

Судебная коллегия считает, что решение суда подлежит остав-
лению без изменения. 

Как следует из статьи 245 Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации суд рассматривает дела, возникающие 
из публичных правоотношений, в том числе, по заявлениям о защи-
те избирательных прав или права на участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации.

На основании части 3 статьи 77 Федерального закона от 
12.06.2002 №67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Российской Федерации” 
суд соответствующего уровня может отменить решение избира-
тельной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов 
на избирательном участке, территории, в избирательном округе, в 
муниципальном образовании, в субъекте Российской Федерации, 
в Российской Федерации в целом также в случае нарушения пра-
вил составления списков избирателей, порядка формирования из-
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бирательных комиссий, порядка голосования и подсчета голосов 
(включая воспрепятствование наблюдению за их проведением), 
определения результатов выборов, незаконного отказа в регистра-
ции кандидата, списка кандидатов, признанного таковым после дня 
голосования, других нарушений избирательного законодательства, 
если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю 
избирателей.

Согласно частям 4, 5 статьи 27 указанного Федерального за-
кона формирование участковой комиссии осуществляется вышес-
тоящей комиссией на основе предложений, указанных в пункте 2 
статьи 22 настоящего Федерального закона, а также предложений 
представительного органа муниципального образования, собраний 
избирателей по месту жительства, работы, службы, учебы. Законом 
может быть предусмотрено формирование участковой комиссии 
на избирательном участке, участке референдума, образованном на 
судне, находящемся в плавании, или на полярной станции, а также 
за пределами территории Российской Федерации, соответствующи-
ми должностными лицами.

Вышестоящая комиссия обязана назначить не менее одной вто-
рой от общего числа членов участковой комиссии на основе посту-
пивших предложений:

а) политических партий, выдвинувших федеральные списки 
кандидатов, допущенные к распределению депутатских мандатов в 
Государственной Думе Федерального Собрания Российской Феде-
рации, а также политических партий, выдвинувших федеральные 
списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты в со-
ответствии со статьей 82.1 Федерального закона “О выборах депу-
татов Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации”;

б) политических партий, выдвинувших списки кандидатов, до-
пущенные к распределению депутатских мандатов в законодатель-
ном (представительном) органе государственной власти субъекта 
Российской Федерации, а также политических партий, выдвинув-
ших списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты 
в соответствии с законом субъекта Российской Федерации, предус-
мотренным пунктом 17 статьи 35 настоящего Федерального зако-
на;
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в) избирательных объединений, выдвинувших списки канди-
датов, допущенные к распределению депутатских мандатов в пред-
ставительном органе муниципального образования.

Суд первой инстанции, исследовав все обстоятельства дела, 
оценив представленные доказательства, пришел к выводу, что при 
проведении выборов депутатов Казанской городской Думы по из-
бирательному участку №427 и определении результатов выборов не 
было допущено таких нарушений избирательного законодательс-
тва, которые не позволили бы выявить действительную волю изби-
рателей и повлечь за собой отмену результатов выборов.

Свою позицию суд обосновал тем, что Д.Н. Бердников в своем 
заявлении, а также его представитель в судебном заседании не смог-
ли пояснить, какие именно нарушения были допущены при прове-
дении голосования и подсчете голосов, а также при формировании 
УИК. При этом суд правильно указал, что предположение предста-
вителя заявителя о том, что собрания по выдвижению кандидатов 
в УИК фактически не проводились, не может рассматриваться как 
довод, заслуживающий внимания, поскольку он не подтвержден 
объективными и допустимыми доказательствами.

Представителями ТИК и УИК суду были предъявлены в под-
линниках все заявления граждан о согласии на назначение членами 
УИК, протоколы заседаний партий и организаций по выдвижению 
кандидатов, списки лиц, присутствовавших на соответствующих 
заседаниях и собраниях. Каких-либо возражений против представ-
ленных документов представителем заявителя высказано не было. 
О наличии иных нарушений при формировании УИК ни сам заяви-
тель, ни его представитель суду не сообщили.

Доводы представителя заявителя о том, что наблюдателям Д.Н. 
Бердникова препятствовали в наблюдении за подсчетом голосов, 
несостоятельны, поскольку жалоб со стороны наблюдателей ни во 
время голосования, ни при подведении его итогов не поступало.

При этом суд проверял доводы представителя заявителя о том, 
что председатель УИК отказалась принять жалобу от наблюдате-
лей, но не нашел им подтверждения. Представитель заявителя по-
яснил, что какие-либо акты об отказе в принятии жалобы наблюда-
телями составлены не были, к наблюдателям от партий с просьбой 
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составить такой акт в подтверждение отказа в принятии жалобы 
обращений не было.

При таких обстоятельствах вывод суда о том, что выборы де-
путатов Казанской городской Думы по избирательному участку 
№427 были проведены на основе свободного и добровольного воле-
изъявления граждан, не было допущено существенных нарушений 
избирательного законодательства, которые не позволили бы с до-
стоверностью определить результаты волеизъявления избирателей, 
является обоснованным.

На основании части 2 статьи 261 Гражданского процессуально-
го кодекса Российской Федерации суд отказывает в удовлетворении 
заявления, если установит, что оспариваемое решение или действие 
(бездействие) является законным.

Доводы, изложенные в кассационной жалобе являются несо-
стоятельными, поскольку каких-либо доказательств свидетельству-
ющих о том, что на данном избирательном участке невозможно ус-
тановить волеизъявление избирателей, не представлено. При этом 
суд исследовал все относимые по делу и допустимые доказательс-
тва.

Остальные доводы заявителя, отражены в судебном решении с 
изложением соответствующих мотивов.

При таком положении следует признать, что решение суда со-
ответствует нормам материального и процессуального права, пос-
тановлено с учетом всех обстоятельств дела, доводов сторон, кото-
рые судом оценены надлежащим образом.

Руководствуясь статьями 361, 366 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Советского районного суда г.Казани от 16 декабря 
2010 года по данному делу оставить без изменения, кассационную 
жалобу Д.Н. Бердникова – без удовлетворения.

Председательствующий судья: Л.И. Сибгатуллина
Судьи: Ю.Р. Мочалова

 Е.А. Чекалкина
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РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

16 декабря 2010 года                                                              г. Казань

Советский районный суд г. Казани в составе:
председательствующего судьи Абдуллиной Г.А.
с участием прокурора Салиховым М.З.
при секретаре судебного заседания Гимадутдиновой Л.М.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по жалобе Бердникова Дмитрия Николаевича на решение комиссии 
об итогах голосования на избирательном участке.

УСТАНОВИЛ:

Бердников Д.Н., обратился в суд с заявлением, указав, что 10 
октября 2010 года состоялись выборы депутатов в Казанскую город-
скую Думу. На избирательном участке №430 голосование проходи-
ло с нарушениями п.3 ст.77 ФЗ “Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участием в референдуме граждан Российской 
Федерации”, а именно нарушение порядка голосования и подсчета 
голосов (включая воспрепятствование наблюдению за их проведе-
нием). Участковая избирательная комиссия №430 была сформиро-
вана незаконно, с нарушением требований ст.27 указанного Феде-
рального Закона, соответственно подведение итогов голосования 
проводилось неправомочной комиссией, что является основанием 
для отмены итогов голосования на избирательном участке. Заяви-
тель просит отменить итоги голосования на избирательном участке 
№430.

В судебном заседании представитель Бердникова Д.Н. – Поли-
карпов Д.К., действующий на основании доверенности, заявленные 
требования поддержал.

Представитель участковой избирательной комиссии №430 (да-
лее – УИК) – Архипова Л.А., заявление не признала.
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Представитель территориальной (окружной) комиссии Совет-
ского района города Казани №24  Страхов А.А., действующий на 
основании доверенности, в судебном заседании с заявлением не со-
гласился.

Представитель территориальной (окружной) комиссии Совет-
ского района города Казани №24 – Федоров В.Н., действующий на 
основании доверенности, в судебном заседании с заявлением не со-
гласился.

Выслушав объяснения и доводы заявителя, председателя учас-
тковой избирательной комиссии, представителей территориальной 
избирательной комиссии, исследовав материалы дела, заслушав за-
ключение прокурора, полагавшего заявление подлежащим откло-
нению, суд не находит оснований для удовлетворения заявленных 
требований.

Согласно Конституции Российской Федерации высшим непос-
редственным выражением власти народа являются референдум и 
свободные выборы (часть 3 статьи 3); граждане Российской Феде-
рации имеют право участвовать в управлении делами государства 
как непосредственно, так и через своих представителей, избирать и 
быть избранными в органы государственной власти и органы мес-
тного самоуправления, а также участвовать в референдуме (части 
1 и 2 статьи 32 Конституции РФ, пункт 2 статьи 45 Конституции 
РТ).

Федеральным законом от 12 июня 2002 г. № 67-ФЗ “Об ос-
новных гарантиях избирательных прав и права на участие в рефе-
рендуме граждан Российской Федерации” определены принципы 
проведения в Российской Федерации выборов и референдума, за-
креплены основные гарантии избирательных прав граждан Россий-
ской Федерации.

В силу п.3 ст.77 Федерального закона “Об основных гаранти-
ях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации” суд соответствующего уровня может от-
менить решение избирательной комиссии об итогах голосования, 
о результатах выборов на избирательном участке, территории, в 
избирательном округе, в муниципальном образовании, в субъекте 
Российской Федерации, в Российской Федерации в целом также в 
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случае нарушения правил составления списков избирателей, по-
рядка формирования избирательных комиссий, порядка голосова-
ния и подсчета голосов (включая воспрепятствование наблюдению 
за их проведением), определения результатов выборов, незаконного 
отказа в регистрации кандидата, списка кандидатов, признанного 
таковым после дня голосования, других нарушений избирательного 
законодательства, если эти нарушения не позволяют выявить дей-
ствительную волю избирателей.

Согласно частей 4-5 Федерального закона “Об основных гаран-
тиях избирательных прав и права на участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации” формирование участковой комиссии 
осуществляется вышестоящей комиссией на основе предложений, 
указанных в пункте 2 статьи 22 настоящего Федерального закона, 
а также предложений представительного органа муниципального 
образования, собраний избирателей по месту жительства, работы, 
службы, учебы. Законом может быть предусмотрено формирование 
участковой комиссии на избирательном участке, участке референ-
дума, образованном на судне, находящемся в плавании, или на по-
лярной станции, а также за пределами территории Российской Фе-
дерации, соответствующими должностными лицами.

5. Вышестоящая комиссия обязана назначить не менее одной 
второй от общего числа членов участковой комиссии на основе пос-
тупивших предложений:

а) политических партий, выдвинувших федеральные списки 
кандидатов, допущенные к распределению депутатских мандатов в 
Государственной Думе Федерального Собрания Российской Феде-
рации, а также политических партий, выдвинувших федеральные 
списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты в со-
ответствии со статьей 82.1 Федерального закона “О выборах депу-
татов Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации”;

б) политических партий, выдвинувших списки кандидатов, до-
пущенные к распределению депутатских мандатов в законодатель-
ном (представительном) органе государственной власти субъекта 
Российской Федерации, а также политических партий, выдвинув-
ших списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты 
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в соответствии с законом субъекта Российской Федерации, предус-
мотренным пунктом 17 статьи 35 настоящего Федерального зако-
на;

в) избирательных объединений, выдвинувших списки канди-
датов, допущенные к распределению депутатских мандатов в пред-
ставительном органе муниципального образования.

Суд, оценив все исследованные доказательства в их совокуп-
ности, приходит к выводу о том, что указанные заявителем об-
стоятельства отсутствуют, при проведении выборов депутатов 
Казанской городской Думы по избирательному участку №430 и оп-
ределении результатов выборов не было допущено таких наруше-
ний избирательного законодательства, которые не позволяют вы-
явить действительную волю избирателей и влекут за собой отмену 
результатов выборов.

Так, в ходе судебного разбирательства установлено, что участ-
ковая избирательная комиссия № 430 сформирована на основе пред-
ложений политических партий, выдвинувших списки кандидатов, 
допущенные к распределению депутатских мандатов в государс-
твенной Думе Федерального Собрания Российской Федерации, а 
также на основе предложений других политических партий и иных 
общественных организаций, собранием избирателей по месту рабо-
ты, жительства. Состав комиссии с правом совещательного голоса 
утвержден решением территориальной избирательной комиссии 
Советского района от 10.09.2010 г. Данные обстоятельства объек-
тивно подтверждаются представленными на обозрение материала-
ми: личные заявления кандидатов, выписки из протоколов заседа-
ний политических партий, общественных организаций, собраний 
избирателей по месту работы.

Доводы представителя заявителя о том, что наблюдателям 
Бердникова Д. Н. препятствовали в наблюдении за подсчетом го-
лосов, не состоятельны. Эти доводы были убедительно опроверг-
нуты председателем УИК, которая пояснила, что наблюдатель от 
Бердникова Д. Н. находился во время подсчета голосов рядом с ней, 
согласился с тем, что подсчет ведется правильно, с его слов было 
проставлено время в итоговых протоколах. Жалоб со стороны на-
блюдателя ни во время голосования, ни при подведении его итогов 
не поступало.
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Доводы представителя заявителя о том, что председатель УИК 
отказалась принять жалобу от наблюдателей его доверителя, не на-
шли своего подтверждения в судебном заседании. Представитель 
заявителя пояснил, что какие-либо акты об отказе в принятии жало-
бы наблюдателями составлены не были, к наблюдателям от партий 
с просьбой составить такой акт в подтверждение отказа в принятии 
жалобы обращений не было.

Заявитель, ни в своем заявлении об отмене итогов голосова-
ния, ни в ходе судебного разбирательства, не конкретизировал, 
какие именно нарушения избирательного законодательства были 
допущены при проведении голосования и подсчете голосов, в чем 
выражалось препятствие наблюдению за их проведением. На какие-
либо конкретные обстоятельства Бердников Д.Н. не ссылается.

При этом, в соответствии с ФЗ “Об основных гарантиях изби-
рательных прав и права на участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации” как сам кандидат в депутаты Бердников Д.П.. так 
и назначенные им наблюдатели, имели возможность в ходе прове-
дения голосования и подсчета голосов обращаться к председателю 
участковой комиссии, с предложениями и замечаниями по вопро-
сам организации голосования, однако как было установлено выше, 
каких-либо замечаний не поступало.

Доказательств, подтверждающих обстоятельства, на которые 
ссылается в обоснование своей жалобы Бердников Д.Н. в судебном 
заседании не установлено.

Исходя из изложенного, жалоба Бердникова Д.Н. удовлетворе-
нию не подлежит.

Руководствуясь ст. ст. 194-198, 261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении жалобы Бердникова Дмитрия Николаеви-
ча на решение комиссии об итогах голосования на избирательном 
участке отказать.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд РТ в тече-
ние 10 дней со дня принятия решения в окончательной форме через 
Советский районный суд г.Казани.

Судья: Г.А.Абдуллина
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КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

10 февраля 2011 года                                                              г. Казань

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Республики Татарстан в составе

председательствующего: Гафарова Р.Ф.
судей: Федотовой И.В., Мочаловой Ю.Р.
с участием прокурора Хисамовой В.А.
при секретаре Шараповой А.С.

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи 
Гафарова Р.Ф. гражданское дело по кассационной жалобе Берднико-
ва Д.Н. на решение Советского районного суда г. Казани 16 декабря 
2010 года, которым постановлено:

в удовлетворении жалобы Бердникова Дмитрия Николаеви-
ча на решение комиссии об итогах голосования на избирательном 
участке отказать.

Проверив материалы дела, обсудив доводы кассационной жа-
лобы, выслушав, заключение прокурора, полагавшей кассационную 
жалобу необоснованной, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

кандидат в депутаты в Казанскую городскую Думу по Заки-
евскому одномандатному избирательному округу № 24 Бердников 
Д.Н. обратился в суд с заявлением об отмене итогов голосования на 
избирательном участке №430.

В обоснование требования указано, что голосование происхо-
дило с нарушением пункта 3 статьи 77 Федерального Закона “Об 
основных гарантиях избирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан Российской Федерации”. Были допущены нару-
шения порядка голосования и подсчета голосов избирателей, вклю-
чая воспрепятствование наблюдателям за их проведением.

Кроме того, считает, что участковая избирательная комиссия 
№ 430 была сформирована в нарушение статьи 27 указанного За-
кона.
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В судебном заседании представитель Бердникова Д.Н. – Поли-
карпов Д.К. заявленные требования поддержал.

Представитель Территориальной (окружной) избирательной 
комиссии (далее – ТИК) Советского района города Казани с заявле-
нием не согласился, пояснив, что на избирательном участке № 430 
выборы проводились в соответствии с требованиями закона.

Представитель участковой избирательной комиссии (далее 
– УИК) по избирательному участку № 430 высказал аналогичную 
позицию. Суд вынес решение в приведенной выше формулировке. 
В кассационной жалобе ставится вопрос об отмене решения суда в 
связи с его незаконностью.

Судебная коллегия не находит оснований для отмены реше-
ния. В силу пункта 3 статьи 77 Федерального Закона от 12.06.2002 
года №67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и пра-
ва на участие в референдуме граждан Российской Федерации” 
суд соответствующего уровня может отменить решение избира-
тельной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов 
на избирательном участке, территории, в избирательном округе, в 
муниципальном образовании, в субъекте Российской Федерации, 
в Российской Федерации в целом также в случае нарушения пра-
вил составления списков избирателей, порядка формирования из-
бирательных комиссий, порядка голосования и подсчета голосов 
(включая воспрепятствование наблюдению за их проведением), 
определения результатов выборов, незаконного отказа в регистра-
ции кандидата, списка кандидатов, признанного таковым после дня 
голосования, других нарушений избирательного законодательства, 
если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю 
избирателей.

Согласно части 4 статьи 27 Закона формирование участковой 
комиссии осуществляется вышестоящей комиссией на основе пред-
ложений, указанных в пункте 2 статьи 22 настоящего Федерального 
закона, а также предложений представительного органа муници-
пального образования, собраний избирателей по месту жительства, 
работы, службы, учебы. Законом может быть предусмотрено фор-
мирование, участковой комиссии на избирательном участке, участ-
ке референдума, образованном на судне, находящемся в плавании, 



560

или на полярной станции, а также за пределами территории Россий-
ской Федерации, соответствующими должностными лицами.

Из материалов дела усматривается, что 10 октября 2010 года 
состоялись выборы депутатов Казанской городской Думы.

Заявитель считает, что в ходе проведения выборов были допу-
щены существенные нарушения избирательного законодательства, 
которые не позволили с достоверностью определить результаты во-
леизъявления избирателей, а именно был нарушен порядок голосо-
вания и подсчета голосов избирателей, включая воспрепятствова-
ние наблюдателям за их проведением.

Также заявитель указал, что избирательная комиссия № 430 
была сформирована незаконно.

Между тем, в ходе судебного заседания представителями ТИК 
и УИК были предъявлены в подлинниках все заявления граждан о 
согласии на назначение членом УИК, протоколы заседаний партий 
и организаций по выдвижению кандидатов, списки лиц, присутс-
твовавших на соответствующих заседаниях и собраниях. Каких-
либо возражений против представленных документов представите-
лем заявителя высказано не было.

Судом также было установлено, что жалоб со стороны наблю-
дателя ни во время голосования, ни при подведении его итогов не 
поступало.

Довод представителя заявителя о том, что председатель УИК 
отказалась принять жалобу от наблюдателей опровергается его же 
пояснениями о том, что какие-либо акты об отказе в принятии жа-
лобы наблюдателями составлены не были, к наблюдателям от пар-
тий с просьбой составить такой акт обращений не поступало.

При таких обстоятельствах суд, ссылаясь на статью 56 Граж-
данского процессуального кодекса Российской Федерации, обосно-
ванно пришел к выводу о том, что нарушений избирательного за-
конодательства со стороны участковой избирательной комиссии № 
430 не имеется.

Доказательств о препятствовании за ходом голосования на-
блюдателям членами комиссии, Бердниковым Д.Н. также не пред-
ставлено.
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Следовательно, довод заявителя о нарушении избирательной 
комиссией № 430 принципа гласности проведения выборов осно-
ван на неправильном толковании закона и без учета обстоятельств 
дела.

Утверждения Бердникова Д.Н. об ущемлении его прав, в ре-
зультате отказа судом в удовлетворении его ходатайств, являются 
неубедительными, поскольку, как правильно указано в решении 
суда, ни сам Бердников Д.Н. ни его представитель в судебном засе-
дании не смогли пояснить, какие именно нарушения, по их мнению, 
были допущены при проведении голосования и подсчете голосов, а 
также при формировании УИК.

Иные доводы кассационной жалобы и представителя заявителя 
аналогичны приведенным в ходе рассмотрения дела в суде первой 
инстанции, которые являлись предметом исследования и оценки 
суда.

Материалы дела исследованы судом полно и объективно, все 
заинтересованные лица привлечены для участия в деле, процессу-
альных нарушений, влекущих отмену решения, не установлено.

Оснований для отмены решения суда, как о том ставится воп-
рос в кассационной жалобе, судебная коллегия не усматривает.

При таких обстоятельствах решение суда следует признать за-
конным и обоснованным.

Руководствуясь статьями 361, 366 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Советского районного суда г. Казани от 16 декабря 
2010 года по данному делу оставить без изменения, кассационную 
жалобу Бердникова Д.Н. – без удовлетворения. 

Председательствующий судья: Р.Ф. Гафаров
Судьи: И.В. Федотова

 Ю.Р. Мочалова
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РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

16 декабря 2010 года                                                               г.Казань

Советский районный суд г.Казани в составе:
председательствующего судьи Ивановой И.Е.
при секретаре Шумуновой Р.В.
с участием прокурора Голюновой СИ.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 

по заявлению Самаркина Олега Александровича о признании не-
правомерными действий (бездействия) Территориальной (окруж-
ной) избирательной комиссии Советского района г.Казани,

УСТАНОВИЛ:

Самаркин О.А. обратился в суд с жалобой на действия Терри-
ториальной (окружной) избирательной комиссии Советского райо-
на г.Казани, в обоснование указав, что является членом ТИК Совет-
ского района г.Казани с правом совещательного голоса с 23 сентября 
2010 года. С 23 сентября по 14 октября 2010 года ТИК Советского 
района г.Казани ни разу не извещала заявителя о предстоящих засе-
даниях ТИК. 10 октября 2010 года Самаркин О.А. не был допущен 
в помещение ТИК, начиная с 21 часов 35 мин., до 6 часов утра 11 
октября 2010 года. Тем самым заявитель не смог выполнять свои 
функциональные обязанности как член ТИК, в частности, был ли-
шен возможности присутствовать на заседании ТИК при рассмот-
рении жалобы Зарифуллина P.M., члена УИК с ПСГ №426, а также 
не смог получить объяснения членов ТИК по поводу удаления его 
решением нижестоящей комиссии, а именно УИК №438, подписан-
ное председателем, зам.председателем и секретарем УИК №438. 
9 октября 2010 года председатель ТИК Козлова В.И. дала устные 
гарантии того, что проход Самаркина О.А. как члена ТИК в поме-
щение ТИК будет беспрепятственным и работники милиции будут 
предупреждены о его визите, и пропуском для прохода в помеще-
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ние ТИК будет служить удостоверение. Однако заявитель беспре-
пятственно смог попасть в ТИК лишь в 9 часов утра 11 октября 2010 
года, где уже отсутствовали председатель и секретарь ТИК в виду 
сдачи всей избирательной документации в ИК МО. Кроме того, не 
смотря на письменные обращения в ТИК, заявитель не получил за-
веренные копии о составе и формировании членов УИК по Закиев-
скому одномандатному округу №24.

На основании изложенного Самаркин О.А. просит признать 
действия (бездействие) ТИК Советского района г.Казани по недо-
пущению его в помещение ТИК и не выдаче итогового протокола 
незаконными, просит выдать заверенную копию итогового заседа-
ния ТИК и заверенные копии о составе и формировании УИК по 
Закиевскому одномандатному округу №24.

В судебном заседании заявитель требования поддержал, жало-
бу просил удовлетворить.

Представители заинтересованного лица Территориальной 
(окружной) избирательной комиссии Советского района г.Казани, 
Федоров В.Н., Страхов А.А., действующие по доверенностям от 
16.09.2010 года, с жалобой не согласились, в удовлетворении про-
сили отказать.

Заслушав объяснения лиц, участвующих в деле, изучив мате-
риалы дела, исследовав представленные доказательства, заслушав 
показания свидетелей, заключение прокурора, полагавшего заявле-
ние не подлежащим удовлетворению, суд приходит к следующему.

Согласно ч.1 ст.259 ГПК РФ, избиратели, участники референ-
дума, кандидаты и их доверенные лица, избирательные объедине-
ния и их доверенные лица, политические партии и их региональные 
отделения, иные общественные объединения, инициативные груп-
пы по проведению референдума и их уполномоченные представи-
тели, иные группы участников референдума и их уполномоченные 
представители, наблюдатели, прокурор, считающие, что решения-
ми или действиями (бездействием) органа государственной власти, 
органа местного самоуправления, общественных объединений, из-
бирательной комиссии, комиссии референдума, должностного лица 
нарушаются избирательные права или право на участие в референ-
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думе граждан Российской Федерации, вправе обратиться с заявле-
нием в суд.

В соответствии с п. 20 ст. 29 ФЗ “Об основных гарантиях из-
бирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации” кандидат, избирательное объединение, 
выдвинувшее список кандидатов, со дня представления в избира-
тельную комиссию документов для регистрации кандидата, списка 
кандидатов вправе назначить одного члена этой комиссии с правом 
совещательного голоса, а в случае регистрации кандидата, списка 
кандидатов – по одному члену избирательной комиссии с правом 
совещательного голоса в каждую нижестоящую избирательную 
комиссию. Избирательное объединение, выдвинувшее зарегист-
рированного кандидата (зарегистрированных кандидатов) по од-
номандатному (многомандатному) избирательному округу, вправе 
назначить одного члена вышестоящей (по отношению к избиратель-
ной комиссии, зарегистрировавшей кандидата (кандидатов) избира-
тельной комиссии с правом совещательного голоса. Каждое избира-
тельное объединение может назначить в избирательную комиссию 
не более одного члена комиссии с правом совещательного голоса.

Аналогичная норма содержится в ст. 20 Избирательного кодек-
са Республики Татарстан.

Согласно п.9 ст.26 ФЗ “Об основных гарантиях избирательных 
прав и права на участие в референдуме граждан Российской Феде-
рации” Территориальная комиссия:

а) осуществляет на соответствующей территории контроль за 
соблюдением избирательных прав и права на участие в референду-
ме граждан Российской Федерации;

б) обеспечивает на соответствующей территории соблюдение 
нормативов технологического оборудования (кабины для голосова-
ния, ящики для голосования) для участковых комиссий;

в) обеспечивает на соответствующей территории реализацию
мероприятий, связанных с подготовкой и проведением выборов, 
референдумов, развитием избирательной системы в Российской 
Федерации, внедрением, эксплуатацией и развитием средств авто-
матизации, правовым обучением избирателей, профессиональной 
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подготовкой членов комиссий и других организаторов выборов, ре-
ферендумов;

г) осуществляет на соответствующей территории меры по соб-
людению единого порядка установления итогов голосования;

д) распределяет выделенные ей из федерального бюджета, 
бюджета субъекта Российской Федерации средства на финансовое 
обеспечение подготовки и проведения выборов, референдума, кон-
тролирует целевое использование указанных средств;

е) оказывает методическую, организационно-техническую по-
мощь нижестоящим комиссиям;

ж) заслушивает сообщения органов исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации и органов местного самоуправле-
ния по вопросам, связанным с подготовкой и проведением выборов, 
референдума;

з) рассматривает жалобы (заявления) на решения и действия 
(бездействие) нижестоящих комиссий и принимает по указанным 
жалобам (заявлениям) мотивированные решения;

и) осуществляет иные полномочия в соответствии с настоящим 
Федеральным законом, иными федеральными законами, конститу-
цией (уставом), законами субъекта Российской Федерации.

Судом установлено, что Самаркин О.А. является членом Тер-
риториальной (окружной) избирательной комиссии Советского рай-
она г.Казани с правом совещательного голоса от Бердникова Д.Н.

Согласно доводам заявителя, в период с 23 сентября 2010 года 
по 14 октября 2010 года он не был извещен о проведении заседаний 
Территориальной (окружной) избирательной комиссии Советского 
района. При этом с 21.35 часов 10 октября 2010 до 6 часов 11 ок-
тября 2010 года он не был допущен в помещение Территориальной 
(окружной) избирательной комиссии Советского района. Данными 
действиями (бездействием) Территориальной (окружной) избира-
тельной комиссии Советского района г.Казани нарушены его права 
как члена указанной комиссии.

Однако данные доводы Самаркина О.А. не нашли своего под-
тверждения в ходе судебного разбирательства.

Так, в судебном заседании свидетель Кирюшина Н.И., являв-
шаяся секретарем Территориальной (окружной) избирательной ко-



566

миссии Советского района, пояснила, что лично извещала каждого 
члена комиссии о каждом заседании комиссии путем телефонных 
звонков, однако Самаркин О.А. ни разу не ответил на звонки. На 
заседании в ночь с 10 на 11 октября 2010 года, когда подводились 
итоги голосования, Самаркин О.А. также не присутствовал, хотя 
дата проведения выборов является общеизвестной.

В действующем законодательстве не содержится обязанности 
Территориальной избирательной комиссии письменного извещения 
членов комиссии о датах предстоящих заседаний. Таким образом, 
извещение путем телефонной связи суд признает надлежащим и не 
противоречащим закону.

Из пояснений самого Самаркина О.А., данным в судебном засе-
дании, следует, что в допуске в помещение комиссии ему препятс-
твовали сотрудники милиции. При этом доказательств недопуска 
в помещение в момент подсчета голосов Территориальной избира-
тельной комиссией заявителем не представлено.

Как следует из пояснений свидетеля Зайдуллина Н.С. – замес-
тителя председателя территориальной избирательной комиссии, в 
ночь с 10.10.2010г. на 11.10.2010г. он был дежурным. В течение всего 
времени проведения голосования и подсчета голосов Самаркин О.А. 
не являлся. Около двух часов ночи поступил звонок от Самаркина 
О.А., который сообщил, что сотрудники милиции его не впускают 
в здание избирательной комиссии. При этом сама избирательная ко-
миссия каким-либо образом препятствий в нахождении помещения 
комиссии заявителю не создавала.

Таким образом, совершение Территориальной (окружной) из-
бирательной комиссией каких-либо действий, направленных на 
воспрепятствование в осуществлении заявителем прав в качестве 
члена избирательной комиссии, судом не усматривается. При этом 
Федеральным законом на избирательную комиссию не возложена 
обязанность по устранению препятствий членам комиссии к явке в 
заседания Территориальной избирательной комиссии. В соответс-
твии с действующим законодательством Самаркин О.А. вправе был 
обратиться с жалобой на действия сотрудников милиции, однако 
этого сделано не было.
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Суд также считает необоснованным требование заявителя о 
признании невыдачи итогового протокола незаконным.

В соответствии с сообщением Председателя территориальной 
(окружной) избирательной комиссии Советского района г.Казани от 
13.10.2010г., Территориальная (окружная) избирательная комиссия 
Советского района г.Казани вернулась из избирательной комиссии 
муниципального образования г. Казани 11 октября 2010 года в 10 
час. 30 мин. Самаркина О.А., члена территориальной (окружной) из-
бирательной комиссии Советского района с правом совещательного 
голоса, в здании не было, выдать таблицы и протокол по Закиевско-
му одномандатному избирательному округу было некому.

Как следует из Реестра выдачи территориальной избиратель-
ной комиссией заверенных копий протоколов об итогах голосова-
ния, 12.10.2010г. в 13.01 час. Самаркиным О.А. получена сводная 
таблица №1 по Закиевскому округу №24, 20.10.2010г. – протокол 
№1 ТИК Советского района по Закиевскому избирательному ок-
ругу №24, что подтверждается подписью заявителя в данном Ре-
естре, а также распиской. Более того, данные факты Самаркиным 
О.А. не оспариваются. При этом доказательства препятствования 
Территориальной избирательной комиссией в получении заявите-
лем протокола об итогах голосования до 20 октября 2010 года суду 
не представлены.

Из материалов дела следует, что Председателем территори-
альной (окружной) избирательной комиссии Советского района 
г.Казани Самаркину О.А. были представлены сведения о составе 
и порядке формирования участковых избирательных комиссий по 
Закиевскому избирательному округу №24, а также об итоговом за-
седании данной избирательной комиссии (Исх. №117 от 30.09.2010г., 
Исх. №134 от 13.10.2010г.). Следовательно, документы, которые за-
явитель просит выдать ему, были предоставлены ранее.

В силу ч.2 ст.261 ГПК РФ суд отказывает в удовлетворении 
заявления, если установит, что оспариваемое решение или действие 
(бездействие) является законным.

На основании изложенного суд приходит к выводу о том, что 
в данном случае каких-либо правомерных оснований для призна-
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ния действий Территориальной (окружной) избирательной комис-
сии Советского района г.Казани незаконными не имеется, а потому 
заявление Самаркина О.А. находит необоснованным и неподлежа-
щим удовлетворению.

Руководствуясь 194-198, 261 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Самаркина Олега Александрови-
ча о признании неправомерными действий (бездействия) Террито-
риальной (окружной) избирательной комиссии Советского района 
г.Казани отказать.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд РТ в тече-
ние 10 дней со дня принятия решения в окончательной форме через 
Советский районный суд г.Казани.

Судья: И.Е. Иванова
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КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

10 февраля 2011 года                                                              г. Казань

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Республики Татарстан в составе:

председательствующего судьи Р.Ф. Гафарова,
судей И.В. Федотовой, Ю.Р. Мочаловой,
с участием прокурора В.А. Хисамовой,
при секретаре А.С. Шараповой

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи 
Ю.Р. Мочаловой гражданское дело по кассационной жалобе (Самар-
кина на решение Советского районного суда города Казани oт 16 
декабря 2010 года, которым постановлено:

в удовлетворении заявления Самаркина Олега Александро-
вича о признании неправомерными действий (бездействия) Тер-
риториальной (окружной) избирательной комиссии Советского 
района города Казани отказать.

Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, выслушав 
О.А. Самаркина в поддержку жалобы, прокурора В.А. Хисамову, 
возражавшую против удовлетворения жалобы, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

О.А. Самаркин обратился в суд с заявлением об оспаривании 
действий Территориальной (окружной) избирательной комиссии 
(далее ТИК) Советского района города Казани.

В обоснование требований указал, что является членом ТИК 
Советского района города Казани с правом совещательного голоса 
с сентября 2010 года.

Между тем, в период с 23 сентября 2010 года по 14 октября 2010 
года ТИК Советского района города Казани ни разу не извещала 
заявителя о предстоящих заседаниях.

10 октября 2010 года О.А. Самаркин не был допущен в помеще-
ние ТИК, начиная с 21 часов 35 минут до 6 часов утра 11 октября 
2010 года.
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Тем самым заявитель был лишен возможности выполнять свои 
функциональные обязанности, как член ТИК, в частности, присутс-
твовать на заседании ТИК при рассмотрении жалобы P.M. Зарифул-
лина, члена УИК с ПСГ №426, а также не смог получить объяснения 
членов ТИК по поводу удаления его решением УИК №438.

9 октября 2010 года председатель ТИК В.И. Козлова дала устные 
гарантии того, что проход О.А. Самаркина в помещение ТИК будет 
беспрепятственным, и работники милиции будут предупреждены 
о его визите. Однако заявитель беспрепятственно смог попасть в 
помещение ТИК лишь в 9 часов утра 11 октября 2010 года, где уже 
отсутствовали председатель и секретарь ТИК.

Кроме того, несмотря на его письменные обращения в ТИК, 
заявитель не получил заверенные копии о составе и формировании 
членов УИК по Закиевскому одномандатному округу №24.

В судебном заседании О.А. Самаркин заявленные требования 
поддержал.

Представители ТИК Советского района города Казани с заяв-
лением не согласились.

Суд в удовлетворении заявленных требований отказал.
В кассационной жалобе О.А. Самаркин просит решение суд 

отменить, указывая, что заинтересованным лицом не представлено 
никаких доказательств, свидетельствующих об извещении заяви-
теля о заседаниях ТИК Советского района города Казани. Зная, что 
сотрудники МВД не пропускали заявителя в помещение ТИК, чле-
ны ТИК Советского района города Казани не предприняли никаких 
действий для допуска заявителя в помещение. Также заявитель ут-
верждает, что итоговый протокол ТИК Советского района города 
Казани оформлен не должным образом.

Судебная коллегия считает, что решение суда подлежит остав-
лению без изменения.

Согласно части 1 статьи 259 Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации, избиратели, участники референдума, 
и их доверенные лица, избирательные объединения и их доверен-
ные лица, политические партии и их региональные отделения, иныe 
общественные объединения, инициативные группы по проведению 
референдума и их уполномоченные представители, иные группы 
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участников референдума и их уполномоченные представители, на-
блюдатели, прокурор, считающие, что решениями или действиями 
(бездействием) органа государственной власти, органа местного 
самоуправления, общественных объединений, избирательной ко-
миссии, комиссии референдума, должностного лица нарушаются 
избирательные права или право на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации, вправе обратиться с заявлением в суд.

Как следует из пункта 20 статьи 29 Федерального за-
кона “Об основных гарантиях избирательных прав и пра-
ва на участие в референдуме граждан Российской Федера-
ции” кандидат, избирательное объединение, выдвинувшее 
список кандидатов, со дня представления в избирательную ко-
миссию документов для регистрации кандидата, списка канди-
датов вправе назначить одного члена этой комиссии с правом
совещательного голоса, а в случае регистрации кандидата, списка
кандидатов – по одному члену избирательной комиссии с правом
совещательного голоса в каждую нижестоящую избирательную
комиссию. Избирательное объединение, выдвинувше зарегистри-
рованного кандидата (зарегистрированных кандидатов) по одно-
мандатному (многомандатному) избирательному округу, вправе 
назначить одного члена вышестоящей (по отношению к избиратель-
ной комиссии, зарегистрировавшей кандидата (кандидатов) избира-
тельной комиссии с правом совещательного голоса. Каждое избира-
тельное объединение может назначить в избирательную комиссию 
не более одного члена комиссии с правом совещательного голоса.

Согласно пункту 9 статьи 26 Федерального Закона “Об основ-
ных гарантиях избирательных прав и права на участие в референ-
думе граждан Российской Федерации” Территориальная комиссия:

а) осуществляет на соответствующей территории контроль за 
соблюдением избирательных прав и права на участие в референдуме
граждан Российской Федерации;

б) обеспечивает на соответствующей территории соблюдение 
нормативов технологического оборудования (кабины для голосова-
ния, ящики для голосования) для участковых комиссии;

в) обеспечивает на соответствующей территории реализацию 
мероприятий, связанных с подготовкой и проведением выборов, 
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референдумов, развитием избирательной системы в Российской 
Федерации, внедрением эксплуатацией и развитием средств авто-
матизации, правовым обучением избирателей, профессиональной
подготовкой членов комиссий и других организаторов выборов, ре-
ферендумов;

г) осуществляет на соответствующей территории меры по соб-
людению единого порядка установления итогов голосования;

д) распределяет выделенные ей из федерального бюджета, 
бюджета субъекта Российской Федерации средств на финансовое 
обеспечение подготовки и проведения выборов, референдума, кон-
тролирует целевое использование указанных средств;

е) оказывает методическую, организационно-техническую по-
мощь нижестоящим комиссиям;

ж) заслушивает сообщения органов исполнительной власти 
субъекта Российской Федерации и органов местного самоуправле-
ния по вопросам, связанным с подготовкой и проведением выборов, 
референдума;

з) рассматривает жалобы (заявления) на решения и действия 
(бездействие) нижестоящих комиссий и принимает по указанным 
жалобам (заявлениям) мотивированные решения;

и) осуществляет иные полномочия в соответствии с настоящим 
Федеральным законом, иными федеральными законами, конститу-
цией (уставом), законами субъекта Российской Федерации.

Из письменных материалов дела следует, что О.А. Самаркин 
является членом ТИК Советского района города Казани с правом 
совещательного голоса от Д.Н. Бердникова.

Обосновывая заявленные требования о нарушении его прав, 
как члена ТИК, заявитель указывал, что в период с 23 сентября 2010 
года по 14 октября 2010 года не извещался о проведении заседаний 
ТИК Советского района. С 21.35 часов 10 октября 2010 года до 6 
часов 11 октября 2010 года он не был допущен в помещение ТИК 
Советского района.

Между тем, суд первой инстанции, исследовав представленные 
сторонами доказательства, не усмотрел в действиях ТИК Советско-
го района города Казани каких-либо нарушений закона и прав за-
явителя.
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В судебном заседании свидетель Н.И. Кирюшина, являвшаяся 
секретарем ТИК Советского района, пояснила, что лично извещала 
каждого члена комиссии о заседаниях путем телефонных звонков, 
однако О.А. Самаркин ни разу не ответил на звонки. На заседании в 
ночь с 10 на 11 октября 2010 года, когда подводились итоги голосо-
вания, О.А. Самаркин также не присутствовал, хотя дата проведе-
ния выборов является общеизвестной.

Суд также учел, что законодателем на избирательную комис-
сию не возложена обязанность письменного извещения членов ко-
миссии о датах предстоящих заседаний. Поэтому извещение путем 
телефонной связи суд обоснованно признал надлежащим и не про-
тиворечащим закону.

Из пояснений самого О.А. Самаркина, данных в судебном
заседании, следовало, что в допуске в помещение комиссии ему
препятствовали сотрудники милиции. При этом доказательств того,
что сама избирательная комиссия каким-либо образом препят-
ствовала явке заявителя в помещение, судом добыто не было.

При таких обстоятельствах суд пришел к правильному выводу 
об отсутствии со стороны ТИК каких-либо действий, направленных 
воспрепятствование осуществлению заявителем прав в качестве 
члена избирательной комиссии. Федеральным законом на избира-
тельную комиссию не возложена обязанность по устранению пре-
пятствий членам комиссии к явке в здание ТИК. Кроме того, О.А. 
Самаркин вправе был обратиться с жалобой на действия сотрудни-
ков милиции, однако этого сделано не было.

Суд также правомерно отклонил как необоснованное требова-
ние заявителя о признании невыдачи итогового протокола незакон-
ным.

Как следует из Реестра выдачи ТИК заверенных копий про-
токолов об итогах голосования, 12 октября 2010 года в 13.01 часов 
О.А. Самаркиным получена свободная таблица №1 по Закиевскому 
округу №24, 20 октября 2010 года – протокол №1 ТИК Советского 
района по Закиевскому избирательному округу №24, что подтверж-
дается подписью заявителя в данном реестре, а также распиской. 
Доказательств препятствования ТИК в получении заявителем про-
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токола об итогах голосования до 20 октября 2010 года представлено 
не было.

Председателем ТИК Советского района города Казани О.Л. 
Самаркину были представлены сведения о составе и порядке фор-
мирования участковых избирательных комиссий по Закиевскому 
избирательному округу №24, а также об итоговом заседании дан-
ной избирательной комиссии. Следовательно, документы, которые 
заявитель просил выдать, были ему предоставлены ранее.

На основании части 2 статьи 261 Гражданского процессуально-
го кодекса Российской Федерации суд отказывает в удовлетворении 
заявления, если установит, что оспариваемое решение или действие 
(бездействие) является законным.

Доводы, изложенные в кассационной жалобе О.А. Самаркина, 
являются несостоятельными. При этом суд первой инстанции ис-
следовал все относимые по делу и допустимые доказательства, но 
не усмотрел нарушений закона в действиях ТИК.

Остальные доводы заявителя отражены в судебном решении с 
изложением соответствующих мотивов.

При таком положении следует признать, что решение суда со-
ответствует нормам материального и процессуального права, пос-
тановлено с учетом всех обстоятельств дела, доводов сторон, кото-
рые судом оценены надлежащим образом.

Руководствуясь статьями 361, 366 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Советского районного суда города Казани от 16 дека-
бря 2010 года по данному делу оставить без изменения, кассацион-
ную жалобу О.А. Самаркина – без удовлетворения.

Председательствующий судья: Р.Ф. Гафаров
Судьи: И.В. Федотова

 Ю.Р. Мочалова
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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

23 декабря 2010 года                                                               г. Казань

Советский районный суд города Казани в составе:
председательствующего судьи Пичуговой О. В.
при секретаре судебного заседания Потаповой Ю. Ю.
с участием: помощника прокурора Советского района города 

Казани Салихова М.З., представителя Территориальной (окружной) 
избирательной комиссии Советского района города Казани – Стра-
хова А. А., действующего на основании доверенности от 16 сентяб-
ря 2010 года, представителя участковой избирательной комиссии 
№ 437 – Федорова В. Н., действующего на основании доверенности 
от 7 октября 2010 года, председателя участковой избирательной ко-
миссии № 437 – Гатауллиной Р.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении зала 
№ 113 Советского районного суда города Казани гражданское дело 
по заявлению Бердникова Дмитрия Николаевича об отмене итогов 
голосования на избирательном участке № 437,

УСТАНОВИЛ:

10 октября 2010 года состоялись выборы депутатов Казанской 
городской Думы.

Бердников Д. Н. (далее также заявитель), являясь независимым 
кандидатом по одномандатному округу № 24, обратился в суд с вы-
шеназванным заявлением.

В обоснование своих требований заявитель указал, что голосо-
вание проходило с нарушениями пункта 3 статьи 77 Федерального 
закона (далее – ФЗ) “Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Российской Федерации”. 
Были допущены нарушения порядка голосования и подсчета голо-
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сов избирателей, включая воспрепятствование наблюдателям за их 
проведением. Также заявитель указал, что избирательная комиссия 
№ 437 была сформирована незаконно, с нарушением требований 
статьи 27 ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Российской Федерации”.

В связи с изложенными выше обстоятельствами заявитель 
просил отменить итоги голосования на избирательном участке 
№ 437.

Заявитель и представитель заявителя в судебное заседание не 
явились. При этом заявителем было представлено ходатайство об 
отложении судебного заседания на более поздний срок в связи с 
его отъездом в командировку и занятостью представителя в ином 
гражданском процессе, однако в обоснование ходатайства никаких 
объективных доказательств (командировочного удостоверения, 
приказа о направлении в командировку, судебного извещения) пред-
ставлено не было. В предварительное судебное заседание заявитель 
и его представитель также не являлись. Суд указанные действия за-
явителя, а также заявление им на стадии судебного разбирательства, 
по истечении двух месяцев со дня принятия судом жалобы к произ-
водству, различных ходатайств об истребовании документов, вызо-
ве свидетелей, расценивает как злоупотребление процессуальными 
правами и намеренное затягивание судебного процесса. Поскольку 
из поданных в день судебного заседания ходатайств усматривается, 
что заявитель и его представитель были надлежащим образом изве-
щены о времени и месте слушания дела, суд определил рассмотреть 
дело по существу в отсутствие заявителя и его представителя, тем 
более что заинтересованные лица настаивали на этом.

Представитель Территориальной (окружной) избирательной 
комиссии (далее – ТИК) Советского района города Казани с довода-
ми заявления об отмене итогов голосования не согласился, пояснив, 
что на избирательном участке № 437 выборы проводились в соот-
ветствии с требованиями закона, подсчет голосов осуществлялся 
правильно, все наблюдатели имели возможность ознакомиться со 
списками избирателей и следить за процедурой голосования и под-
счета голосов избирателей.
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Представитель участковой избирательной комиссии (далее – 
УИК) по избирательному участку № 437 Федоров В. Н. высказал 
аналогичную позицию.

Председатель УИК по избирательному участку № 437 против 
требований, заявленных Бердниковым Д. П., также возражала и 
пояснила суду, что никаких нарушений избирательного законода-
тельства при проведении выборов и подсчете голосов на избира-
тельном участке № 437 допущено не было. Наблюдатели от неза-
висимых кандидатов, в том числе, от заявителя, и от политических 
партий имели свободный доступ на избирательный участок, им 
были созданы условия для беспрепятственного наблюдения за хо-
дом голосования и подсчетом голосов. Наблюдатель от Бердникова 
Д. Н. Давлетшин Ф. И. лично сопровождал урну для голосования 
на дому, а впоследствии обозревал списки избирателей и бюллете-
ни для голосования при их подсчете. Бюллетени предъявлялись на 
обозрение и оглашались, их подсчет производился раздельно – по 
партийным и по одномандатным спискам.

Выслушав объяснения и доводы председателя и представи-
теля УИК, представителя ТИК, заслушав заключение прокурора, 
полагавшего заявление подлежащим отклонению, суд приходит к 
следую щим выводам.

Согласно части 3 статьи 3 Конституции Российской Федерации 
высшим непосредственным выражением власти народа являются 
референдум и свободные выборы.

В соответствии с частями 1 и 2 статьи 32 и пунктом 2 статьи 45 
Конституции Российской Федерации граждане Российской Феде-
рации имеют право участвовать в управлении делами государства 
как непосредственно, так и через своих представителей, избирать и 
быть избранными в органы государственной власти и органы мест-
ного самоуправления, а также участвовать в референдуме.

ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации” опреде-
лены принципы проведения в Российской Федерации выборов и 
референдума, закреплены основные гарантии избирательных прав 
граждан Российской Федерации.
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Порядок выборов депутатов Казанской городской Думы уста-
новлен Избирательным кодексом Республики Татарстан (далее – 
ИК РТ).

Согласно статье 84 ИК РТ отмена решения об итогах голосо-
вания, о результатах выборов осуществляются по основаниям и в 
порядке, установленным ФЗ “Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации”.

В соответствии с пунктом 6 статьи 77 названного выше Зако-
на необходимым условием для признания выборов недействитель-
ными в судебном порядке является установление невозможности с 
достоверностью определить волеизъявление избирателей на состо-
явшихся выборах в результате допущенных нарушений.

В силу пункта 3 статьи 77 ФЗ “Об основных гарантиях из-
бирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации” суд соответствующего уровня может от-
менить решение избирательной комиссии об итогах голосования, 
о результатах выборов на избирательном участке, территории, в 
избирательном округе, в муниципальном образовании, в субъекте 
Российской Федерации, в Российской Федерации в целом также в 
случае нарушения правил составления списков избирателей, по-
рядка формирования избирательных комиссий, порядка голосова-
ния и подсчета голосов (включая воспрепятствование наблюдению 
за их проведением), определения результатов выборов, незаконного 
отказа в регистрации кандидата, списка кандидатов, признанного 
таковым после дня голосования, других нарушений избирательного 
законодательства, если эти нарушения не позволяют выявить дейс-
твительную волю избирателей.

Согласно статье 27 ФЗ “Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации”:

4. Формирование участковой комиссии осуществляется вы-
шестоящей комиссией на основе предложений, указанных в пункте 
2 статьи 22 настоящего Федерального закона, а также предложений 
представительного органа муниципального образования, собраний 
избирателей по месту жительства, работы, службы, учебы. Законом 
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может быть предусмотрено формирование участковой комиссии 
на избирательном участке, участке референдума, образованном на 
судне, находящемся в плавании, или на полярной станции, а также 
за пределами территории Российской Федерации, соответствующи-
ми должностными лицами.

5. Вышестоящая комиссия обязана назначить не менее одной 
второй от общего числа членов участковой комиссии на основе пос-
тупивших предложений:

а) политических партий, выдвинувших федеральные списки 
кандидатов, допущенные к распределению депутатских мандатов в 
Государственной Думе Федерального Собрания Российской Феде-
рации, а также политических партий, выдвинувших федеральные 
списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты в со-
ответствии со статьей 82.1 Федерального закона “О выборах депу-
татов Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации”;

б) политических партий, выдвинувших списки кандидатов, до-
пущенные к распределению депутатских мандатов в законодатель-
ном (представительном) органе государственной власти субъекта 
Российской Федерации, а также политических партий, выдвинув-
ших списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты 
в соответствии с законом субъекта Российской Федерации, предус-
мотренным пунктом 17 статьи 35 настоящего Федерального зако-
на;

в) избирательных объединений, выдвинувших списки канди-
датов, допущенные к распределению депутатских мандатов в пред-
ставительном органе муниципального образования.

Оценив все исследованные доказательства в их совокупности, 
суд приходит к выводу о том, что обстоятельства, указанные в ста-
тье 77 ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации” и являю-
щиеся основанием для признания выборов недействительными, по 
настоящему делу отсутствуют, при проведении выборов депутатов 
Казанской городской Думы по избирательному участку № 437 и оп-
ределении результатов выборов не было допущено таких наруше-
ний избирательного законодательства, которые не позволяют вы-



580

явить действительную волю избирателей и влекут за собой отмену 
результатов выборов.

Более того, Бердников Д. Н. в своем заявлении не указал, какие 
именно нарушения, по его мнению, были допущены при проведе-
нии голосования и подсчете голосов, а также при формировании 
УИК.

Представителями ТИК и УИК суду были предъявлены в под-
линниках все заявления граждан о согласии на назначение членом 
УИК, протоколы заседаний партий и организаций по выдвижению 
кандидатов, списки лиц, присутствовавших на соответствующих 
заседаниях и собраниях. Из представленных документов следует, 
что процедура формирования комиссии и выдвижения кандидатов 
для участия в ее работе была полностью соблюдена. О наличии 
иных нарушений при формировании УИК заявитель суду не сооб-
щил.

Доводы заявителя о том, что наблюдателям Бердникова Д. Н. 
препятствовали в наблюдении за подсчетом голосов, не состоя-
тельны. Эти доводы были убедительно опровергнуты председате-
лем УИК, которая пояснила, что наблюдатели от Бердникова Д. Н. 
находились во время подсчета голосов в месте, где производился 
подсчет, наблюдали за проведением голосования на дому. По изби-
рательному участку № 437 жалоб зарегистрировано не было.

Анализ представленных сторонами доказательств не позволяет 
суду сделать вывод о том, что выборы депутатов Казанской городс-
кой Думы по избирательному участку № 437 не были проведены на 
основе свободного и добровольного волеизъявления граждан, что 
были допущены существенные нарушения избирательного законо-
дательства в ходе проведения выборов, которые не позволили бы с 
достоверностью определить результаты волеизъявления избирате-
лей.

В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) каждая сторона 
обязана доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как 
на основания своих требований и возражений.

Объективных, достаточных и допустимых доказательств, под-
тверждающих обстоятельства, на которые ссылается в обоснование 
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своего заявления Бердников Д. Н., заявителем суду не представле-
но.

С учетом изложенных обстоятельств заявление Бердникова Д.Н. 
удовлетворению не подлежит.

Руководствуясь статьями 194 – 198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Бердникова Дмитрия Николаеви-
ча об отмене итогов голосования на избирательном участке № 437 
отказать.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Республики 
Татарстан в течение 10 дней со дня его составления окончательной 
форме через Советский районный суд города Казани.

Судья: О.В. Пичугова
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РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

24 декабря 2010 года                                                             г. Казань

Советский районный суд г. Казани в составе: 
председательствующего судьи P.P. Минзарипова, 
с участием прокурора М. Салихова, 
при секретаре судебного заседания СМ. Гатиятуллиной,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по заявлению Бердникова Дмитрия Николаевича об отмене итогов 
голосования по избирательному участку №435.

УСТАНОВИЛ:

Бердников Д.Н. обратился в суд с заявлением, указав, что он 
являлся кандидатом в депутаты Казанской городской Думы по За-
киевскому округу №24. Выборы депутатов Казанской городской 
Думы состоялись 10.10.2010 года. Однако выборы на избирательном 
участке №435 состоялись с нарушением требований статьи 27, а 
также пункта 3 статьи 77 Федерального закона “Об основных гаран-
тиях избирательных прав и права на участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации”. В частности, участковая избиратель-
ная комиссия №435 была сформирована с нарушением требований 
указанного Закона. Следовательно, подведение итогов голосования 
проводилось неправомочной комиссией, включая воспрепятство-
вание наблюдению за их проведением. По этим основаниям заяви-
тель полагает, что допущенные нарушения не позволяют выявить 
действительную волю избирателей. На основании изложенного за-
явитель просит итоги голосования на избирательном участке №435 
отменить.

В судебном заседании представитель заявителя заявление 
поддержал. Дополнительно пояснил, что зарегистрированные на 
избирательном участке член участковой избирательной комиссии 
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с совещательным голосом Ахметзянов Ф.И., а также наблюдатель 
от кандидата Бердникова Д.Н. Гафуров Г.З. неоднократно обраща-
лись с жалобами о допущенных нарушениях избирательного зако-
нодательства к председателю участковой избирательной комиссии, 
однако председатель комиссии отказывался принимать и регист-
рировать эти жалобы. Следовательно, жалобы по существу не рас-
смотрены.

Представители заинтересованных лиц – участковой избира-
тельной комиссии №435 Советского района г.Казани, территори-
альной (окружной) избирательной комиссии Советского района 
г.Казани – в судебном заседании с заявлением не согласились, по-
яснив, что какие-либо нарушений в ходе голосования допущено не 
было. Кроме того, председатель участковой избирательной комис-
сии факт обращения к нему с жалобами отрицает.

Выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, исследовав 
письменные доказательства, заслушав заключение прокурора, по-
лагавшего необходимым в удовлетворении заявления отказать, суд 
приходит к следующему.

Основные гарантии реализации гражданами Российской Феде-
рации конституционного права на участие в выборах и референ-
думах, проводимых на территории Российской Федерации в соот-
ветствии с Конституцией Российской Федерации, федеральными 
законами, конституциями (уставами), законами субъектов Россий-
ской Федерации, уставами муниципальных образований определе-
ны Федеральным законом от 12.06.2002 года №67-ФЗ “Об основных 
гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации” (далее – Закон).

В соответствии с пунктом 3 статьи 77 Закона суд соответству-
ющего уровня может отменить решение избирательной комиссии 
об итогах голосования, о результатах выборов на избирательном 
участке, территории, в избирательном округе, в муниципальном об-
разовании, в субъекте Российской Федерации, в Российской Феде-
рации в целом также в случае нарушения правил составления спис-
ков избирателей, порядка формирования избирательных комиссий, 
порядка голосования и подсчета голосов (включая воспрепятство-
вание наблюдению за их проведением), определения результатов 
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выборов, незаконного отказа в регистрации кандидата, списка кан-
дидатов, признанного таковым после дня голосования, других на-
рушений избирательного законодательства, если эти нарушения не 
позволяют выявить действительную волю избирателей.

Установлено, что 10.10.2010 года состоялись выборы депута-
тов в Казанскую городскую Думу 2-го созыва. При этом Бердников 
Д.Н. являлся кандидатом в депутаты по Закиевскому одномандат-
ному избирательному округу №24.

В ходе судебного разбирательства каких-либо нарушений изби-
рательного законодательства установлено не было. Так, как следует 
из пояснений представителей заинтересованных лиц и письменных 
материалов, участковая избирательная комиссия сформирована в 
строгом соответствии с требованиями пункта 4 статьи 27, пунк-
тов 1 и 2 статьи 22 Закона. Оснований не доверять представленным 
письменным документам, отражающим ход формирования участ-
ковой избирательной комиссии, у суда не имеется.

Порядок проведения выборов на избирательном участке №435 
также соответствовал установленным Законом требованиям. Изби-
рательный процесс происходил открыто и гласно, препятствий за 
наблюдением голосования и подсчётом голосов в избирательном 
участке №435 не создавалось. Во время подсчёта голосов в помеще-
нии для голосования заполнялись увеличенные формы протоколов 
об итогах голосования №1 и №2, заверенные копии которых выда-
вались по требованию присутствующим при подсчёте голосов ли-
цам. Жалоб (заявлений) в адрес участковой избирательной комис-
сии №434 не поступило.

Данные обстоятельства подтверждаются объяснениями пред-
ставителей заинтересованных лиц, а также протоколами участко-
вой избирательной комиссии №434 Советского района г.Казани об 
итогах голосования №1 и №2.

К доводам представителя заявителя о том, что председате-
лем участковой избирательной комиссии необоснованно от члена 
участковой избирательной комиссии с совещательным голосом 
Ахметзянова Ф.И., а также наблюдателя от кандидата Берднико-
ва Д.Н. Гафурова Г.З. неоднократно отказывалось в принятии жа-
лоб о допущенных нарушениях избирательного законодательства, 
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суд относится критически. Так, в обоснование этого довода пред-
ставитель заявителя представил копии жалоб, текст некоторых из 
которых выполнен техническим способом. При этом жалобы, вы-
полненные техническим способом, содержат графу “От принятия 
заявления председатель УИК отказался, что удостоверяем подпи-
сями”. Однако данная графа Ахметзяновым Ф.И. и Гафуровым Г.З. 
не заполнялась. В связи с этим даже показания этих лиц, о допросе 
которых в качестве свидетелей ходатайствовал представитель за-
явителя, о непринятии жалоб, по мнению суда, не будут являться 
доказательством, достоверно свидетельствующим факты неприня-
тия и нерассмотрения жалоб.

При этом отмечается, что копии протоколов №1 и №2, пред-
ставление представителем заявителя, и в которых содержатся све-
дения о подаче 5 жалоб, заполнены самим Ахметзяновым Ф.И. и 
Гафуровым Г.З., что представителем заявителя не отрицается. В 
свою очередь, председатель участковой избирательной комиссии 
пояснил, что своей подписью и печатью участковой избирательной 
комиссии он засвидетельствовал правильность указания в копиях 
протоколов иных сведений; относительно подачи жалоб в копиях 
протоколов имеется его же запись о том. что официальных жалоб 
не поступало.

Кроме того, представитель заявителя не указал суду, какие кон-
кретно иные нарушения были допущены при голосовании и под-
счёте голосов на избирательном участке №435, в том числе, каким 
образом создавались препятствия наблюдению при голосовании и 
подсчёте голосов.

Что касается довода заявления о нарушениях при формирова-
нии участковой избирательной комиссии №435, то и в данном слу-
чае заявитель не конкретизировал допущенные нарушения, не ука-
зал, в чём они заключались.

Участковая избирательная комиссия №435 была сформирована 
на основе предложений политических партий, выдвинувших списки 
кандидатов, а также на основе предложений других политических 
партий и иных общественных организаций, собранием избирателей 
по месту работы и жительства. Состав членов комиссии с правом 
совещательного голоса утвержден решением территориальной (ок-
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ружной) избирательной комиссии Советского района г.Казани от 
10.09.2010 года №70. Членами участковой избирательной комиссии 
№435 были предъявлены заявления в территориальную (окружную) 
избирательную комиссию Советского района г.Казани о согласии 
на назначение, а также протоколы о выдвижении кандидатуры в 
состав участковой избирательной комиссии. Таким образом, нару-
шений порядка формирования участковой избирательной комиссии 
№435, предусмотренных статьей 27 Закона, не имелось.

При этом обращается внимание, что по смыслу статьи 77 Закона 
решение избирательной комиссии об итогах голосования, о резуль-
татах выборов на избирательном участке, территории, в избиратель-
ном округе, в муниципальном образовании, в субъекте Российской 
Федерации, в Российской Федерации может быть отменено лишь 
в случае допущения таких нарушений, которые не позволяют вы-
явить действительную волю избирателей. Обстоятельств же, свиде-
тельствующих о допущении таких нарушений, не установлено.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 194, 198, 
258 Гражданского процессуального кодекса РФ суд

РЕШИЛ:

Бердникову Дмитрию Николаевичу в удовлетворении заяв-
ления об отмене итогов голосования по избирательному участку 
№435 отказать.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд РТ в тече-
ние 10 дней через Советский районный суд г. Казани.

Судья: P.P. Минзарипов
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КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

10 марта 201 1 года   г. Казань

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Республики Татарстан в составе:

председательствующего судьи А.С. Галиевой,
судей Ю.Р. Мочаловой, Ш.Ш. Гафиятуллина,
с участием прокурора А.Р. Габдуллиной,
при секретаре А.С. Шараповой

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи 
Ю.Р. Мочаловой гражданское дело по кассационной жалобе Д.Н.
Бердникова на решение Советского районного суда г.Казани от 24 
декабря 2010 года, которым постановлено:

Бердникову Дмитрию Николаевичу в удовлетворении заявле-
ния об отмене итогов голосования по избирательному участку №435 
отказать.

Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, выслушав 
представителя Д.Н. Бердникова Д.К. Поликарпова в поддержку жа-
лобы, прокурора А.Р. Габдуллину. возражавшую против удовлетво-
рения жалобы, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Д.Н. Бердников, являясь независимым кандидатом в депутаты 
Казанской городской Думы по Закиевскому округу №24, обратил-
ся в с заявлением об отмене итогов голосования на избирательном 
участке №435.

В обоснование требований указал, что 10 октября 2010 года со-
стоялись выборы депутатов в Казанскую городскую Думу. Голосо-
вание на избирательном участке №435 проходило с нарушениями 
требований статьи 27, а также пункта 3 статьи 77 Федерального за-
кона “Об основных гарантиях избирательных прав и права на учас-
тие в референдуме граждан Российской Федерации”. Участковая 
избирательная комиссия №435 была сформирована незаконно, под-
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ведение итогов голосования проводилось неправомочной комисси-
ей, включая воспрепятствование наблюдению за их проведением.

Полагал, что эти нарушения не позволили выявить действи-
тельную волю избирателей.

Представитель заявителя в судебном заседании требования 
поддержал.

Представители Территориальной избирательной комиссии Со-
ветского района г. Казани (далее ТИК), участковой избирательной 
комиссии по избирательному участку №435 (далее УИК) с заявле-
нием не согласились.

Суд в удовлетворении заявленных требований отказал. В кас-
сационной жалобе Д.Н. Бердников просит решение суда отменить, 
ссылаясь на тот факт, что в ходе судебного заседания представитель 
заявителя заявлял ходатайства об истребовании акта о приеме пе-
редачи открепительных удостоверений из ТИКа №24 в участковую 
избирательную комиссию, реестра о голосовании вне помещения 
избирательного участка, реестра выдачи открепительных удосто-
верений, списка избирателей, реестра жалоб и реестра присутству-
ющих в помещении для голосования в день выборов и ходатайство 
о вызове свидетелей, но суд незаконно отказал в удовлетворении 
данных ходатайств. Тем самым суд нарушил принцип всесторон-
него исследования обстоятельств дела, существенно ущемил права 
заявителя.

Судебная коллегия считает, что решение суда подлежит остав-
лению без изменения.

Как следует из статьи 245 Гражданского процессуального кодек-
са Российской Федерации суд рассматривает дела, возникающие из
публичных правоотношений, в том числе, по заявлениям о защите 
избирательных прав или права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации.

Согласно статье 84 Избирательного кодекса Республики
Татарстан отмена решения об итогах голосования, о результатах 
выборов осуществляются по основаниям и в порядке, установлен-
ным Федеральным законом “Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права участие в референдуме граждан Российской Фе-
дерации”.



589

В соответствии с пунктом 6 статьи 77 Федерального закона от 
12 июня 2002 №67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации” 
необходимым условием для признания выборов недействительны-
ми в судебном порядке является установление невозможности с до-
стоверностью определить волеизъявление избирателей на состояв-
шихся выборах в результате допущенных нарушений.

На основании части 3 статьи 77 этого Федерального закона 
суд соответствующего уровня может отменить решение избира-
тельной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов 
на избирательном участке, территории, в избирательном округе, в 
муниципальном образовании, в субъекте Российской Федерации, 
в Российской Федерации в целом также в случае нарушения пра-
вил составления списков избирателей, порядка формирования из-
бирательных комиссий, порядка голосования и подсчета голосов 
(включая воспрепятствование наблюдению за их проведением), 
определения результатов выборов, незаконного отказа в регистра-
ции кандидата, списка кандидатов, признанного таковым после дня 
голосования, других нарушений избирательного законодательства, 
если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю 
избирателей.

Согласно частям 4, 5 статьи 27 указанного Федерального за-
кона формирование участковой комиссии осуществляется выше-
стоящей комиссией на основе предложений, указанных в пункте 2 
статьи 22 настоящего Федерального закона, а также предложений 
представительного органа муниципального образования, собраний 
избирателей по месту жительства, работы, службы, учебы. Законом 
может быть предусмотрено формирование участковой комиссии 
на избирательном участке, участке референдума, образованном на 
судне, находящемся в плавании, или на полярной станции, а также 
за пределами территории Российской Федерации, соответствующи-
ми должностными лицами.

Вышестоящая комиссия обязана назначить не менее одной вто-
рой от общего числа членов участковой комиссии на основе посту-
пивших предложений:



590

а) политических партий, выдвинувших федеральные списки 
кандидатов, допущенные к распределению депутатских мандатов в 
Государственной Думе Федерального Собрания Российской Феде-
рации, а также политических партий, выдвинувших федеральные 
списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты в со-
ответствии со статьей 82.1 Федерального закона “О выборах депу-
татов Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации”;

б) политических партий, выдвинувших списки кандидатов, до-
пущенные к распределению депутатских мандатов в законодатель-
ном (представительном) органе государственной власти субъекта 
Российской Федерации, а также политических партий, выдвинув-
ших списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты 
в соответствии с законом субъекта Российской Федерации, предус-
мотренным пунктом 17 статьи 35 настоящего Федерального зако-
на;

в) избирательных объединений, выдвинувших списки канди-
датов, допущенные к распределению депутатских мандатов в пред-
ставительном органе муниципального образования.

Из письменных материалов дела следует, что участковая из-
бирательная комиссия №435 по проведению выборов депутатов в 
Казанскую городскую Думу сформирована решением от 10 сен-
тября 2010 года № 70 Территориальной избирательной комиссии 
Совет ского района г.Казани на основе предложений политических 
партий, выдвинувших списки кандидатов, а также из числа канди-
датур от иных общественных организаций, выдвинутых собранием 
избирателей по месту работы, либо по месту жительства.

Членами УИК были предъявлены в подлинниках личные заяв-
ления кандидатов, протоколы заседаний партий и организаций по 
выдвижению кандидатов.

Суд проверял доводы представителя заявителя о том, что были 
допущены нарушения порядка голосования и подсчета голосов из-
бирателей, включая воспрепятствование наблюдателям за их про-
ведением, но не нашел им подтверждения.
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Суд не установил нарушений, которые могли бы послужить ос-
нованием для отмены решения избирательной комиссии об итогах 
голосования, о результатах выборов на избирательном участке.

Исследовав представленные доказательства и пояснения учас-
тников процесса, суд не выявил несоответствия процедуры форми-
рования участковой избирательной комиссии, подсчета голосов и 
установления итогов голосования в целом участковой избиратель-
ной комиссией № 435 требованиям избирательного законодательс-
тва.

При таких обстоятельствах вывод суда о том, что выборы
депутатов в Казанскую городскую Думу по избирательному участку
№435 были проведены на основе свободного добровольного воле-
изъявления граждан, не было допущено существенных нарушений 
избирательного законодательства, которые не позволили бы с до-
стоверностью определить результаты волеизъявления избирателей, 
является обоснованным.

На основании части 2 статьи 261 Гражданского процессуально-
го кодекса Российской Федерации суд отказывает в удовлетворении 
заявления, если установит, что оспариваемое решение или действие 
(бездействие) является законным.

Доводы, изложенные в кассационной жалобе Д.Н. Бердникова, 
являются несостоятельными, поскольку каких-либо доказательств, 
свидетельствующих о том, что на данном избирательном участке 
невозможно было установить волеизъявление избирателей, не пред-
ставлено. При этом суд первой инстанции исследовал все относи-
мые по делу и допустимые доказательства

Остальные доводы заявителя отражены в судебном решении с 
изложением соответствующих мотивов.

При таком положении следует признать, что решение суда со-
ответствует нормам материального и процессуального права, пос-
тановлено с учетом всех обстоятельств дела, доводов сторон, кото-
рые судом оценены надлежащим образом.

Руководствуясь статьями 361, 366 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, судебная коллегия
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ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Советского районного суда г.Казани от 24 декабря 
2010 года по данному делу оставить без изменения, кассационную 
жалобу Д.Н. Бердникова – без удовлетворения.

Председательствующий судья: А.С. Галиева
Судьи: Ю.Р. Мочалова

 Ш.Ш. Гафиятуллин
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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

24 декабря 2010 года                                                                г. Казань

Советский районный суд г. Казань в составе 
судьи Сайдашевой Э.Р. 
при секретаре Хамидуллиной Ч.Ш. 
с участием прокурора Салихова М.З., 
представителя заявителя Поликарпова Д.Н., представителей

заинтересованных лиц Страхова А.А., Федорова В.Н., Галиакберо-
вой Ф.Т.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по заявлению Бердникова Дмитрия Николаевича об отмене итогов 
голосования на избирательном участке № 426.

УСТАНОВИЛ:

10 октября 2010 года состоялись выборы депутатов Казанской 
городской Думы. Заявитель Бердников Д.Н., являясь независимым 
кандидатом по Закиевскому одномандатному округу № 24, обра-
тился в суд с вышеназванным заявлением. В обоснование своих 
требований заявитель указал, что голосование проходило с на-
рушениями пункта 3 статьи 77 Федерального закона (далее – ФЗ) 
“Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие 
в референдуме граждан Российской Федерации”. Были допущены 
нарушения порядка голосования и подсчета голосов избирателей, 
включая воспрепятствование наблюдателям за их проведением. 
Также заявитель указал, что избирательная комиссия № 426 была 
сформирована незаконно, с нарушением требований статьи 27 ФЗ 
“Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в 
референдуме граждан Российской Федерации”. В связи с изложен-
ными выше обстоятельствами заявитель просил отменить итоги 
голосования на избирательном участке № 426.



594

Представитель заявителя в судебном заседании требования 
поддержал.

Представитель Территориальной (окружной) избирательной 
комиссии (далее – ТИК) Советского района города Казани Страхов 
А.А. с заявлением не согласился, пояснив, что на избирательном 
участке № 426 выборы проводились в соответствии с требованиями 
закона, подсчет голосов осуществлялся правильно, все наблюдатели 
имели возможность ознакомиться со списками избирателей и сле-
дить за процедурой голосования и подсчета голосов избирателей.

Представитель участковой избирательной комиссии (далее 
– УИК) по избирательному участку № 426 Федоров В.Н. высказал 
аналогичную позицию.

 Председатель УИК по избирательному участку № 426 Гали-
акбарова Ф.Т. против требований, заявленных Бердниковым Д.Н., 
также возражала пояснила суду, что никаких нарушений избира-
тельного законодательства проведении выборов и подсчете голосов 
на избирательном участке № 426 допущено не было.

Выслушав объяснения и доводы представителя заявителя, 
председателя и представителя УИК, представителя ТИК, заслушав 
включение прокурора, полагавшего заявление подлежащим откло-
нению, показания свидетелей, суд приходит к следующим выводам. 
Согласно части 3 статьи 3 Конституции Российской Федерации выс-
шим непосредственным выражением власти народа являются рефе-
рендум и свободные выборы.

В соответствии с частями 1 и 2 статьи 32 и пунктом 2 статьи 45 
Конституции Российской Федерации граждане Российской Феде-
рации имеют право участвовать в управлении делами государства 
как непосредственно, так и через своих представителей, избирать и 
быть иными в органы государственной власти и органы местного 
управления, а также участвовать в референдуме.

ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации” определе-
ны принципы проведения в Российской Федерации выборов и рефе-
рендума, закреплены основные гарантии избирательных прав граж-
дан Российской Федерации. Порядок выборов депутатов Казанской 
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городской Думы установлен Избирательным кодексом Республики 
Татарстан (далее – ИК РТ). 

Согласно статье 84 ИК РТ отмена решения об итогах голосо-
вания, о результатах выборов осуществляются по основаниям и в 
порядке, установленным ФЗ “Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации”.

В соответствии с пунктом 6 статьи 77 названного выше Зако-
на необходимым условием для признания выборов недействитель-
ными в судебном порядке является установление невозможности с 
достоверностью определить волеизъявление избирателей на состо-
явшихся выборах в результате допущенных нарушений.

В силу пункта 3 статьи 77 ФЗ “Об основных гарантиях из-
бирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации” суд соответствующего уровня может от-
менить решение избирательной комиссии об итогах голосования, 
о результатах выборов на избирательном участке, территории, в 
избирательном округе, в муниципальном образовании, в субъекте 
Российской Федерации, в Российской Федерации в целом также в 
случае нарушения правил составления списков избирателей, поряд-
ка формирования избирательных комиссий, порядка голосования и 
подсчета голосов (включая воспрепятствование Наблюдению за их 
проведением), определения результатов выборов, Незаконного от-
каза в регистрации кандидата, списка кандидатов, признанного та-
ковым после дня голосования, других нарушений избирательного 
законодательства, если эти нарушения не позволяют выявить дейс-
твительную волю избирателей.

Согласно статье 27 ФЗ “Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации”:

4. Формирование участковой комиссии осуществляется вы-
шестоящей комиссией на основе предложений, указанных в пункте 
2 статьи 22 настоящего Федерального закона, а также предложений 
представительного органа муниципального образования, собраний 
избирателей по месту жительства, работы, службы, учебы. Законом 
может быть предусмотрено формирование участковой комиссии 



596

на избирательном участке, участке референдума, образованном на 
судне, находящемся в плавании, или на полярной станции, а также 
за пределами территории Российской Федерации, соответствующи-
ми должностными лицами.

5. Вышестоящая комиссия обязана назначить не менее одной 
второй от общего числа членов участковой комиссии на основе пос-
тупивших предложений:

а) политических партий, выдвинувших федеральные списки 
кандидатов, допущенные к распределению депутатских мандатов в 
Государственной Думе Федерального Собрания Российской Феде-
рации, а также политических партий, выдвинувших федеральные 
списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты в со-
ответствии со статьей 82.1 Федерального закона “О выборах депу-
татов Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации”;

б) политических партий, выдвинувших списки кандидатов, до-
пущенные к распределению депутатских мандатов в законодатель-
ном (представительном) органе государственной власти субъекта 
Российской Федерации, а также политических партий, выдвинув-
ших списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты 
в соответствии с законом субъекта Российской Федерации, предус-
мотренным пунктом 17 статьи 35 настоящего Федерального зако-
на;

в) избирательных объединений, выдвинувших списки канди-
датов, допущенные к распределению депутатских мандатов в пред-
ставительном органе муниципального образования.

Оценив все исследованные доказательства в их совокупности, 
суд приходит к выводу о том, что обстоятельства, указанные в ста-
тье 77 ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации” и являю-
щиеся основанием для признания выборов недействительными, по 
настоящему делу отсутствуют, при проведении выборов депутатов 
Казанской городской Думы по избирательному участку № 426 и оп-
ределении результатов выборов не было допущено таких наруше-
ний избирательного законодательства, которые не позволяют вы-
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явить действительную волю избирателей и влекут за собой отмену 
результатов выборов.

Предположение представителя заявителя о том, что при прове-
дении голосования и подсчете голосов были допущены нарушения 
опровергаются показаниями свидетеля Халиловой Л.Д., которая 
была наблюдателем с совещательным голосом от ЛДПР, суду по-
казавшей, что ошибочном попадании бюллетеня в избирательную 
урну, он был сразу изъят, урна опломбирована. Данный бюллетень 
аннулирован.

Каких-либо замечаний, жалоб, в том числе от наблюдателей 
стороны Бердникова Д.Н., не поступало.

Показания свидетеля Аронсон Е.Е. о том, что были нарушения 
в действиях избирательной комиссии, не нашли подтверждения в 
силу изложенного выше, опровергаются показаниями других учас-
тников процесса.

Доводы представителя заявителя о том, что наблюдателям 
кандидата Бердникова Д.Н. препятствовали в наблюдении за под-
счетом голосов, также не состоятельны. Как пояснил представитель 
ТИК, подсчет голосов велся правильно. Жалоб со стороны наблю-
дателя ни во время голосования, ни при подведении его итогов не 
поступало.

Анализ представленных сторонами доказательств не позволя-
ет суду сделать вывод о том, что выборы депутатов Казанской город-
ской Думы по избирательному участку № 426 не были проведены 
на основе свободного и добровольного волеизъявления граждан, 
что были допущены существенные нарушения избирательного за-
конодательства в ходе проведения выборов, которые не позволили 
бы с достоверностью определить результаты волеизъявления изби-
рателей.

В соответствии со статьей 56 ГПК РФ каждая сторона обязана 
доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на осно-
вания требований и возражений.

Объективных, достаточных и допустимых доказательств 
подтверждающих обстоятельства, на которые ссылается в обосно-
вание своего заявления Бердников Д. П., заявителем суду не пред-
ставлено. 
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С учетом изложенных обстоятельств заявление Бердникова 
Д.Н. удовлетворению не подлежит.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК 
РФ.

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Бердникова Дмитрия Николаеви-
ча об отмене итогов голосования на избирательном участке № 426 
отказать.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд Респуб-
лики Татарстан в течение 10 дней через Советский районный суд 
г.Казань.

Судья: Э.Р. Сайдашева
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КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

24 февраля 2011 года                                                               г. Казань

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Республики Татарстан в составе:

председательствующего судьи О.А. Бегишева,
судей Л.И. Сибгатуллиной, Ю.Р. Мочаловой,
с участием прокурора В.А. Хисамовой,
при секретаре А.С. Чугуновой

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи 
Ю.Р. Мочаловой гражданское дело по кассационной жалобе Д.Н. 
Бердникова на решение Советского районного суда г.Казани от 24 
декабря 2010 года, которым постановлено:

в удовлетворении заявления Бердникова Дмитрия Николаеви-
ча об отмене итогов голосования на избирательном участке №426 
отказать.

Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, выслушав 
представителя Д.Н. Бердникова Д.К. Поликарпова в поддержку жа-
лобы, прокурора В.А. Хисамову, возражавшую против удовлетво-
рения жалобы, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Д.Н. Бердников, являясь независимым кандидатом в депутаты 
Казанской городской Думы по Закиевскому округу №24, обратил-
ся в с заявлением об отмене итогов голосования на избирательном 
участке №426.

В обоснование требований указал, что 10 октября 2010 года со-
стоялись выборы депутатов в Казанскую городскую Думу. Голосо-
вание на избирательном участке №426 проходило с нарушениями 
пункта 3 статьи 77 Федерального закона “Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации”. Были допущены нарушения порядка голо-
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сования и подсчета голосов избирателей, включая воспрепятство-
вание наблюдателям за их проведением.

Также заявитель указал, что участковая избирательная комис-
сии №426 была сформирована незаконно, с нарушением требований 
статьи 27 Федерального закона “Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации”.

Полагал, что эти нарушения не позволили выявить действи-
тельную волю избирателей.

Представитель заявителя в судебном заседании требования 
поддержал.

Представители Территориальной избирательной комиссии Со-
ветского района г. Казани (далее ТИК), участковой избирательной 
комиссии по избирательному участку №426 (далее УИК) с заявле-
нием не согласились.

Решением суда в удовлетворении заявления отказано.
В кассационной жалобе Д.Н. Бердников просит решение суда
отменить, ссылаясь на тот факт, что в ходе судебного заседа-

ния представитель заявителя заявлял ходатайства об истребовании 
письменных доказательств, вызове и допросе свидетелей, но суд не-
законно отказал в удовлетворении данных ходатайств. Тем самым 
суд нарушил принцип всестороннего исследования обстоятельств 
дела, существенно ущемил права заявителя. Кроме того, суд про-
игнорировал ходатайство заявителя об отложении разбирательства 
дела, нарушив его процессуальные права.

Судебная коллегия считает, что решение суда подлежит остав-
лению без изменения.

Как следует из статьи 245 Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации суд рассматривает дела, возникающие 
из публичных правоотношений, в том числе, по заявлениям о защи-
те избирательных прав или права на участие в референдуме граж-
дан Российской Федерации.

Согласно статье 84 Избирательного кодекса Республики
Татарстан отмена решения об итогах голосования, о результатах
выборов осуществляются по основаниям и порядке установленным 
Федеральным законом “Об основных гарантиях избирательных 
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прав и права участие в референдуме граждан Российской Федера-
ции”.

В соответствии с пунктом 6 статьи 77 Федерального закона от 
12 июня 2002 №67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации” 
необходимым условием для признания выборов недействительны-
ми в судебном порядке является установление невозможности с до-
стоверностью определить волеизъявление избирателей на состояв-
шихся выборах в результате допущенных нарушений.

На основании части 3 статьи 77 этого Федерального закона 
суд соответствующего уровня может отменить решение избира-
тельной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов 
на избирательном участке, территории, в избирательном округе, в 
муниципальном образовании, в субъекте Российской Федерации, 
в Российской Федерации в целом также в случае нарушения пра-
вил составления списков избирателей, порядка формирования из-
бирательных комиссий, порядка голосования и подсчета голосов 
(включая воспрепятствование наблюдению за их проведением), 
определения результатов выборов, незаконного отказа в регистра-
ции кандидата, списка кандидатов, признанного таковым после дня 
голосования, других нарушений избирательного законодательства, 
если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю 
избирателей.

Согласно частям 4, 5 статьи 27 указанного Федерального за-
кона формирование участковой комиссии осуществляется вышес-
тоящей комиссией на основе предложений, указанных в пункте 2 
статьи 22 настоящего Федерального закона, а также предложений 
представительного органа муниципального образования, собраний 
избирателей по месту жительства, работы, службы, учебы. Законом 
может быть предусмотрено формирование участковой комиссии 
на избирательном участке, участке референдума, образованном на 
судне, находящемся в плавании, или на полярной станции, а также 
за пределами территории Российской Федерации, соответствующи-
ми должностными лицами.

Вышестоящая комиссия обязана назначить не менее одной вто-
рой от общего числа членов участковой комиссии на основе посту-
пивших предложений:
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а) политических партий, выдвинувших федеральные списки 
кандидатов, допущенные к распределению депутатских мандатов в 
Государственной Думе Федерального Собрания Российской Феде-
рации, а также политических партий, выдвинувших федеральные 
списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты в со-
ответствии со статьей 82.1 Федерального закона “О выборах депу-
татов Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации”;

б) политических партий, выдвинувших списки кандидатов, до-
пущенные к распределению депутатских мандатов в законодатель-
ном (представительном) органе государственной власти субъекта 
Российской Федерации, а также политических партий, выдвинув-
ших списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты 
в соответствии с законом субъекта Российской Федерации, предус-
мотренным пунктом 17 статьи 35 настоящего Федерального зако-
на;

в) избирательных объединений, выдвинувших списки канди-
датов, допущенные к распределению депутатских мандатов в пред-
ставительном органе муниципального образования.

Суд первой инстанции, исследовав все обстоятельства дела, 
оценив представленные доказательства, не установил нарушений, 
которые могли бы послужить основанием для отмены решения из-
бирательной комиссии об итогах голосования, о результатах выбо-
ров на избирательном участке.

Исследовав представленные доказательства и пояснения участ-
ников процесса, суд не выявил несоответствия процедуры форми-
рования участковой избирательной комиссии, подсчета голосов и 
установления итогов голосования в целом участковой избиратель-
ной комиссией № 426 требованиям избирательного законодательс-
тва.

При таких обстоятельствах вывод суда о том, что выборы де-
путатов в Казанскую городскую Думу по избирательному участку 
№426 были проведены на основе свободного и добровольного: воле-
изъявления граждан, не было допущено существенных нарушений 
избирательного законодательства, которые не позволили бы с до-
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стоверностью определить результаты волеизъявления избирателей, 
является обоснованным.

На основании части 2 статьи 261 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации суд отказывает в удовлетво-
рении заявления, если установит, что оспариваемое решение или 
действие (бездействие) является законным.

Доводы, изложенные в кассационной жалобе Д.Н. Бердни-
кова, являются несостоятельными, поскольку каких-либо доказа-
тельств, свидетельствующих о том, что на данном избирательном 
участке невозможно было установить волеизъявление избирателей, 
не представлено. При этом суд первой инстанции исследовал все 
относимые по делу и допустимые доказательства.

При таком положении следует признать, что решение суда со-
ответствует нормам материального и процессуального права, пос-
тановлено с учетом всех обстоятельств дела, доводов сторон, кото-
рые судом оценены надлежащим образом.

Руководствуясь статьями 361, 366 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Советского районного суда г.Казани от 24 декабря 
2010 года по данному делу оставить без изменения, кассационную 
жалобу Д.Н. Бердникова – без удовлетворения.

Председательствующий судья: О.А. Бегишев
Судьи: Л.И. Сибгатуллина

 Ю.Р. Мочалова
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РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

24 марта 2011 года                                                              г. Казань

Советский районный суд г. Казани Республики Татарстан в со-
ставе:

председательствующего судьи Кашапова Р.С.,
с участием прокурора Голюновой СИ.,
при секретаре Жарковой Е.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело 
по заявлению Бердникова Дмитрия Николаевича об отмене итогов 
голосования на избирательном участке №431, суд

УСТАНОВИЛ:

10 октября 2010 года состоялись выборы депутатов Казанской 
городской Думы.

Бердников Д.Н. (далее также заявитель), являясь независимым 
кандидатом, обратился в суд с вышеназванным заявлением.

В обоснование своих требований заявитель указал, что голосо-
вание проходило с нарушениями пункта 3 статьи 77 Федерального 
закона (далее – ФЗ) “Об основных гарантиях избирательных прав и 
права на участие в референдуме граждан Российской Федерации”. 
Были допущены нарушения порядка голосования и подсчета голо-
сов избирателей, включая воспрепятствование наблюдателям за их 
проведением. Также заявитель указал, что избирательная комиссия 
№431 была сформирована незаконно, с нарушением требований 
статьи 27 ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Российской Федерации”.

В связи с изложенными выше обстоятельствами заявитель про-
сил отменить итоги голосования на избирательном участке №431.

Представитель заявителя в судебном заседании требования 
своего доверителя поддержал.
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Представитель Территориальной (окружной) избирательной 
комиссии (далее – ТИК) Советского района города Казани с заяв-
лением не согласился, пояснив, что на избирательном участке №431 
выборы проводились в соответствии с требованиями закона, под-
счет голосов осуществлялся правильно, все наблюдатели имели 
возможность ознакомиться со списками избирателей и следить за 
процедурой голосования и подсчета голосов избирателей.

Председатель УИК по избирательному участку №431 против 
требований, заявленных Бердниковым Д.Н., также возражала и по-
яснила суду, что никаких нарушений избирательного законодатель-
ства при проведении выборов и подсчете голосов на избирательном 
участке №431 допущено не было. Наблюдатели от независимых кан-
дидатов, в том числе, от заявителя, и от политических партий име-
ли свободный доступ на избирательный участок, им были созданы 
условия для беспрепятственного наблюдения за ходом голосования 
и подсчетом голосов. Однако наблюдатели от Бердникова Д.Н. вели 
себя пассивно, ничем не интересовались и постоянно сидели на сво-
их местах. Бюллетени предъявлялись на обозрение и оглашались, 
их подсчет производился раздельно – по партийным и по одноман-
датным спискам. Наблюдателям заявителя было предложено полу-
чить итоговые протоколы №1 и №2, но они не отреагировали на это 
предложение, и впоследствии с просьбами предоставить протоколы 
не обращались.

Выслушав объяснения и доводы представителя заявителя, 
председателя УИК, представителя ТИК, заслушав заключение про-
курора, полагавшую заявление подлежащим отклонению, суд при-
ходит к следующим выводам.

Согласно части 3 статьи 3 Конституции Российской Федерации 
высшим непосредственным выражением власти народа являются 
референдум и свободные выборы.

В соответствии с частями 1 и 2 статьи 32 и пунктом 2 статьи 45 
Конституции Российской Федерации граждане Российской Феде-
рации имеют право участвовать в управлении делами государства 
как непосредственно, так и через своих представителей, избирать и 
быть избранными в органы государственной власти и органы мест-
ного самоуправления, а также участвовать в референдуме.
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Федеральным законом “Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации” определены принципы проведения в Российской Фе-
дерации выборов и референдума, закреплены основные гарантии 
избирательных прав граждан Российской Федерации.

Порядок выборов депутатов Казанской городской Думы ус-
тановлен Избирательным кодексом Республики Татарстан (далее 
– ИК РТ).

Согласно статье 84 ИК РТ отмена решения об итогах голосо-
вания, о результатах выборов осуществляются по основаниям и в 
порядке, установленным ФЗ “Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации”.

В соответствии с пунктом 6 статьи 77 названного выше Зако-
на необходимым условием для признания выборов недействитель-
ными в судебном порядке является установление невозможности с 
достоверностью определить волеизъявление избирателей на состо-
явшихся выборах в результате допущенных нарушений.

В силу пункта 3 статьи 77 ФЗ “Об основных гарантиях из-
бирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации” суд соответствующего уровня может от-
менить решение избирательной комиссии об итогах голосования, 
о результатах выборов на избирательном участке, территории, в 
избирательном округе, в муниципальном образовании, в субъекте 
Российской Федерации, в Российской Федерации в целом также в 
случае нарушения правил составления списков избирателей, по-
рядка формирования избирательных комиссий, порядка голосова-
ния и подсчета голосов (включая воспрепятствование наблюдению 
за их проведением), определения результатов выборов, незаконного 
отказа в регистрации кандидата, списка кандидатов, признанного 
таковым после дня голосования, других нарушений избирательного 
законодательства, если эти нарушения не позволяют выявить дейст-
вительную волю избирателей.

Согласно статье 27 ФЗ “Об основных гарантиях избиратель-
ных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации”:
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Формирование участковой комиссии осуществляется вышес-
тоящей комиссией на основе предложений, указанных в пункте 2 
статьи 22 настоящего Федерального закона, а также предложений 
представительного органа муниципального образования, собраний 
избирателей по месту жительства, работы, службы, учебы. Законом 
может быть предусмотрено формирование участковой комиссии 
на избирательном участке, участке референдума, образованном на 
судне, находящемся в плавании, или на полярной станции, а также 
за пределами территории Российской Федерации, соответствующи-
ми должностными лицами.

Вышестоящая комиссия обязана назначить не менее одной вто-
рой от общего числа членов участковой комиссии на основе посту-
пивших предложений:

а) политических партий, выдвинувших федеральные спис-
ки кандидатов, допущенные к распределению депутатских ман-
датов в Государственной Думе Федерального Собрания Россий-
ской Федерации, а также политических партий, выдвинувших 
федеральные списки кандидатов, которым переданы депутатские
мандаты в соответствии со статьей 82.1 Федерального закона “О 
выборах депутатов Государственной Думы Федерального Собра-
ния Российской Федерации”;

б) политических партий, выдвинувших списки кандидатов, до-
пущенные к распределению депутатских мандатов в законодатель-
ном (представительном) органе государственной власти субъекта 
Российской Федерации, а также политических партий, выдвинув-
ших списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты 
в соответствии с законом субъекта Российской Федерации, предус-
мотренным пунктом 17 статьи 35 настоящего Федерального зако-
на;

в) избирательных объединений, выдвинувших списки канди-
датов, допущенные к распределению депутатских мандатов в пред-
ставительном органе муниципального образования.

Оценив все исследованные доказательства в их совокупности, 
суд приходит к выводу о том, что обстоятельства, указанные в ста-
тье 77 ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской Федерации” и являю-
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щиеся основанием для признания выборов недействительными, по 
настоящему делу отсутствуют, при проведении выборов депутатов 
Казанской городской Думы по избирательному участку №431 и оп-
ределении результатов выборов не было допущено таких наруше-
ний избирательного законодательства, которые не позволяют вы-
явить действительную волю избирателей и влекут за собой отмену 
результатов выборов.

Более того, Бердников Д.Н. в своем заявлении, а также его 
представитель в судебном заседании не смогли пояснить, какие 
именно нарушения, по их мнению, были допущены при проведе-
нии голосования и подсчете голосов, а также при формировании 
УИК. Предположение представителя заявителя о том, что собрания 
по выдвижению кандидатов в УИК фактически не проводились, не 
может рассматриваться как довод, заслуживающий внимания, пос-
кольку он не подтвержден объективными и допустимыми доказа-
тельствами.

Представителями ТИК и УИК суду были предъявлены в под-
линниках все заявления граждан о согласии на назначение членом 
УИК, протоколы заседаний партий и организаций по выдвижению 
кандидатов, списки лиц, присутствовавших на соответствующих 
заседаниях и собраниях. Каких-либо убедительных возражений 
против представленных документов представителем заявителя вы-
сказано не было. О наличии иных нарушений при формировании 
УИК ни сам заявитель, ни его представитель суду не сообщили.

Доводы представителя заявителя о том, что наблюдателям 
Бердникова Д.Н. препятствовали в наблюдении за подсчетом голо-
сов, не состоятельны. Эти доводы были убедительно опровергнуты 
председателем УИК, которая пояснила, что наблюдатели от Берд-
никова Д.Н. находились во время подсчета голосов в месте, где про-
изводился подсчет, но не интересовались этим процессом. Жалоб 
со стороны наблюдателей ни во время голосования, ни при подве-
дении его итогов не поступало.

Доводы представителя заявителя о том, что председатель УИК 
отказалась принять жалобу от наблюдателей его доверителя, не на-
шли своего подтверждения в судебном заседании. Представитель 
заявителя пояснил, что какие-либо акты об отказе в принятии жало-
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бы наблюдателями составлены не были, к наблюдателям от партий 
с просьбой составить такой акт в подтверждение отказа в принятии 
жалобы обращений не было.

Анализ представленных сторонами доказательств не позволяет 
суду сделать вывод о том, что выборы депутатов Казанской городс-
кой Думы по избирательному участку №431 не были проведены на 
основе свободного и добровольного волеизъявления граждан, что 
были допущены существенные нарушения избирательного законо-
дательства в ходе проведения выборов, которые не позволили бы с 
достоверностью определить результаты волеизъявления избирате-
лей.

В соответствии со статьей 56 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации (далее – ГПК РФ) каждая сторона 
обязана доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как 
на основания своих требований и возражений.

Объективных, достаточных и допустимых доказательств, под-
тверждающих обстоятельства, на которые ссылается в обоснование 
своего заявления Бердников Д.Н., заявителем суду не представле-
но.

С учетом изложенных обстоятельств заявление Бердникова Д.Н.
удовлетворению не подлежит. 

Руководствуясь ст. ст. 194, 198 ГПК РФ,
 

РЕШИЛ:

В удовлетворении заявления Бердникова Дмитрия Николаеви-
ча об отмене итогов голосования на избирательном участке №431 
отказать.

Решение может быть обжаловано в Верховный Суд РТ через 
районный суд в течение 10 дней.

Судья: Р.С. Кашапов
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КАССАЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

16 мая 2011 года                                                             г. Казань

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Республики Татарстан в составе:

председательствующего судьи Р.Ф. Гафарова,
судей Ю.Р. Мочаловой, Н.Ю. Павлюхиной,
с участием прокурора В.А. Хисамовой.
при секретаре А.С. Шараповой

рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи 
Ю.Р, Мочаловой гражданское дело по кассационной жалобе Д.Н. 
Бердникова на решение Советского районного суда г.Казани от 24 
марта 201 1 года, которым постановлено:

в удовлетворении заявления Бердникова Дмитрия Николаеви-
ча об отмене итогов голосования на избирательном участке №431 
отказать.

Проверив материалы дела, обсудив доводы жалобы, выслушав 
прокурора В.А. Хисамову, возражавшую против удовлетворения 
жалобы, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:

Д.Н. Бердников, являясь независимым кандидатом в депутаты 
Казанской городской Думы по Закиевскому округу №24, обратился 
в суд с заявлением об отмене итогов голосования на избирательном 
участке №431.

В обоснование требований указал, что 10 октября 2010 года со-
стоялись выборы депутатов в Казанскую городскую Думу. Голосо-
вание на избирательном участке №431 проходило с нарушениями 
пункта 3 статьи 77 Федерального закона “Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан 
Российской Федерации”. Были допущены нарушения порядка голо-
сования и подсчета голосов избирателей, включая воспрепятство-
вание наблюдателям за их проведением.
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Также заявитель указал, что участковая избирательная комис-
сия №431 была сформирована незаконно, с нарушением требований 
статьи 27 Федерального закона “Об основных гарантиях избира-
тельных прав и права на участие в референдуме граждан Россий-
ской Федерации”.

Полагал, что эти нарушения не позволили выявить действи-
тельную волю избирателей.

Представитель заявителя в судебном заседании требования 
поддержал.

Представители Территориальной избирательной комиссии Со-
ветского района г.Казани (далее ТИК), участковой избирательной 
комиссии по избирательному участку №431 (далее УИК) с заявле-
нием не согласились.

Суд в удовлетворении заявленных требований отказал.
В кассационной жалобе Д.Н. Бердников просит решение суда 

отменить, ссылаясь на тот факт, что в ходе судебного заседания 
представитель заявителя заявлял ходатайства об истребовании 
письменных доказательств, вызове и допросе свидетелей, но суд не-
законно отказал в удовлетворении данных ходатайств. Тем самым 
суд нарушил принцип всестороннего исследования обстоятельств 
дела, существенно ущемил права заявителя.

Судебная коллегия считает, что решение суда подлежит остав-
лению без изменения.

Как следует из статьи 245 Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации, суд рассматривает дела, возникаю-
щие из публичных правоотношений, в том числе, по заявлениям о 
защите избирательных прав или права на участие в референдуме 
граждан Российской Федерации.

Согласно статье 84 Избирательного кодекса Республики Татар-
стан отмена решения об итогах голосования, о результатах выборов 
осуществляются по основаниям и в порядке, установленным Феде-
ральным законом “Об основных гарантиях избирательных прав и 
права участие в референдуме граждан Российской Федерации”.

В соответствии с пунктом 6 статьи 77 Федерального закона от 
12 июня 2002 №67-ФЗ “Об основных гарантиях избирательных прав 
и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации”, 
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необходимым условием для признания выборов недействительны-
ми в судебном порядке является установление невозможности с до-
стоверностью определить волеизъявление избирателей на состояв-
шихся выборах в результате допущенных нарушений.

На основании части 3 статьи 77 этого Федерального закона 
суд соответствующего уровня может отменить решение избира-
тельной комиссии об итогах голосования, о результатах выборов 
на избирательном участке, территории, в избирательном округе, в 
муниципальном образовании, в субъекте Российской Федерации, 
в Российской Федерации в целом также в случае нарушения пра-
вил составления списков избирателей, порядка формирования из-
бирательных комиссий, порядка голосования и подсчета голосов 
(включая воспрепятствование наблюдению за их проведением), 
определения результатов выборов, незаконного отказа в регистра-
ции кандидата, списка кандидатов, признанного таковым после дня 
голосования, других нарушений избирательного законодательства, 
если эти нарушения не позволяют выявить действительную волю 
избирателей.

Согласно частям 4, 5 статьи 27 указанного Федерального за-
кона формирование участковой комиссии осуществляется выше-
стоящей комиссией на основе предложений, указанных в пункте 2 
статьи 22 настоящего Федерального закона, а также предложений 
представительного органа муниципального образования, собраний 
избирателей по месту жительства, работы, службы, учебы. Законом 
может быть предусмотрено формирование участковой комиссии 
на избирательном участке, участке референдума, образованном на 
судне, находящемся в плавании, или на полярной станции, а также 
за пределами территории Российской Федерации, соответствующи-
ми должностными лицами.

Вышестоящая комиссия обязана назначить не менее одной вто-
рой от общего числа членов участковой комиссии на основе посту-
пивших предложений:

а) политических партий, выдвинувших федеральные списки 
кандидатов, допущенные к распределению депутатских мандатов в 
Государственной Думе Федерального Собрания Российской Феде-
рации, а также политических партий, выдвинувших федеральные 
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списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты в со-
ответствии со статьей 82.1 Федерального закона “О выборах депу-
татов Государственной Думы Федерального Собрания Российской 
Федерации”;

б) политических партий, выдвинувших списки кандидатов, до-
пущенные к распределению депутатских мандатов в законодатель-
ном (представительном) органе государственной власти субъекта 
Российской Федерации, а также политических партий, выдвинув-
ших списки кандидатов, которым переданы депутатские мандаты 
в соответствии с законом субъекта Российской Федерации, предус-
мотренным пунктом 17 статьи 35 настоящего Федерального зако-
на;

в) избирательных объединений, выдвинувших списки канди-
датов, допущенные к распределению депутатских мандатов пред-
ставительном органе муниципального образования.

Представителями ТИК и УИК суду были предъявлены в под-
линниках личные заявления кандидатов, протоколы заседаний пар-
тий и организаций по выдвижению кандидатов, списки лиц, при-
сутствовавших на соответствующих заседаниях и собраниях.

Суд проверял доводы представителя заявителя о том, что были 
допущены нарушения порядка голосования и подсчета голосов из-
бирателей, включая воспрепятствование наблюдателям за их про-
ведением, но не нашел им подтверждения.

Суд не установил нарушений, которые могли бы послужить ос-
нованием для отмены решения избирательной комиссии об итогах 
голосования, о результатах выборов на избирательном участке.

Исследовав представленные доказательства и пояснения учас-
тников процесса, суд не выявил несоответствия процедуры форми-
рования участковой избирательной комиссии, подсчета голосов и 
установления итогов голосования в целом участковой избиратель-
ной комиссией № 431 требованиям избирательного законодательс-
тва.

При таких обстоятельствах вывод суда о том, что выборы де-
путатов в Казанскую городскую Думу по избирательному участку 
№431 были проведены на основе свободного и добровольного воле-
изъявления граждан, не было допущено существенных нарушений 
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избирательного законодательства, которые не позволили бы с до-
стоверностью определить результаты волеизъявления избирателей, 
является обоснованным.

На основании части 2 статьи 261 Гражданского процессуально-
го кодекса Российской Федерации суд отказывает в удовлетворении 
заявления, если установит, что оспариваемое решение или действие 
(бездействие) является законным.

Доводы, изложенные в кассационной жалобе Д.Н. Бердникова, 
являются несостоятельными, поскольку каких-либо доказательств, 
свидетельствующих о том, что на данном избирательном участке 
невозможно было установить волеизъявление избирателей, не пред-
ставлено. При этом суд первой инстанции исследовал все относи-
мые по делу и допустимые доказательства.

Предположение Д.Н. Бердникова о том, что собрания по вы-
движению кандидатов в УИК фактически не проводились, не может 
рассматриваться как довод, заслуживающий внимания, поскольку 
он не подтвержден объективными и допустимыми доказательства-
ми.

Остальные доводы заявителя отражены в судебном решении с 
изложением соответствующих мотивов.

Руководствуясь статьями 361. 366 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Советского районного суда г.Казани от 24 апреля 2011 
года по данному делу оставить без изменения, кассационную жало-
бу Д.Н. Бердникова – без удовлетворения.

Председательствующий судья: Р.Ф. Гафаров
Судьи: Ю.Р. Мочалова

 Н.Ю. Павлюхина
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